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XVI. Das System. 


Ich entspreche mit der folgenden Arbeit einer Aufforderung der 
C. F. Winterschen Verlagshandlung, die Bearbeitung der Ascidien nach 
dem vorzeitigen Ableben Seeligers zu Ende zu führen. Streng ge- 
nommen fehlte eigentlich nur noeh das Kapitel über die geographische 
Verbreitung. Da letztere aber nur auf systematischer Unterlage dar- 
gestellt werden kann, und ich in manchen Punkten von dem System 
Seeligers abweiche, erschien es mir unerläßlich, in móglichster Kürze 
eine nochmalige, die Literatur bis in die neueste Zeit hinein berück- 
sichtigende systematische Übersicht dem geographischen Abschnitt voran- 
zustellen. Absichtlich habe ich jede kritische Erórterung der Ansichten 
Seeligers unterlassen. Der Leser wird ohne Mühe die Übereinstim- 
mungen und Unterschiede beider Systeme herausfinden. Überdies habe 
ich erst unlängst (233a) Gelegenheit genommen, zu dem System 
Seeligers mich zu äußern. Die Unterschiede sind aber nicht allein 
systematischer, sondern auch terminologischer Art, da ich die Er- 
gebnisse meiner kürzlich veröffentlichten Revision der Ascidiengattungen 
durchgeführt habe. Ich freue mich konstatieren zu können, daß auch 
Michaelsen (431b) sich meinem Vorgehen angeschlossen hat und werde 
seinem Vorschlage folgend den neuen Namen die bisher gebráuchlichen 
in eckigen Klammern beifügen, um auf diese Weise jeden Irrtum aus- 
zuschließen. Eine wesentliche Erweiterung endlich erfährt meine Darstel- 
lung dadurch, daß ich die Literatur in móglichster Vollständig- 
keit und damit jedenfalls in umfangreicherem Maße als Seeliger be- 
rücksichtigt habe und naeh dem Muster anderer für das Bronnsche 
Werk bearbeiteter Gruppen den Gattungen eine Übersicht der Arten 
beigefügt habe. Betreffs der Geschichte des Systems begnúge ich mich 
damit, auf die erschöpfende Darstellung meines Vorgängers zu verweisen. 

Für die Art der Darstellung waren für mieh zwei Gesichtspunkte 
maßgebend: möglichste Kürze und móglichste Vollständigkeit. Von 
Bestimmungsschlüsseln habe ich abgesehen. Sie gehóren meiner An- 
sicht nicht in eine Arbeit, die in erster Linie orientieren soll, aber das 
in so praktischer und erschöpiender Weise, wie nur irgend möglich. Den 
Stoff habe ich in der Weise disponiert, daß ich zunächst eine tabellarische 
Übersicht über das von mir angenommene System gebe und darauf eine 
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Zusammenstellung der Familien. Gattungen und Arten folgen lasse. Jede 
Familie und Gattung ist mit einer kurzen Diagnose und einer Liste der 
wichtigsten Synonyma versehen Bemerkungen über systematischen Um- 
fang, Wert und Stellung einer Familie oder Gattung sind nur dann bei- 
cefüot, wenn es zum Verständnis absolut notwendig war, insbesondere 
dort, wo Ich von dem System Seeligers oder denjenigen anderer Autoren 
abweiche, oder wo es sich um neue, noch nicht veróffentlichte Unter- 
suchungen und Ansichten meinerseits handelt. 

Jeder Gattung ist eine Liste beigefügt, welche die Namen sämt- 
licher in dieser Gattung oder in einer ihr synonymen zum ersten 
Male neu aufgestellter bzw. beschriebener Arten enthält, sowie die Na- 
men derjenigen Arten, welche jetzt derselben angehören, nicht dagegen 
solche Arten, welche nur vorübergehend in dieser Gattung gestanden 
haben, dagegen als Vertreter einer anderen Gattung aufgestellt wurden 
und auch jetzt wieder ın einer anderen Gattung stehen. Die fett- 
gedruckten Artnamen repräsentieren diejenigen guten Arten, die nach 
dem momentanen Stande unserer Kenntnisse der betreffenden Gattung 
noch zugerechnet werden, bei den übrigen Arten ist die jeweilige Gattung, 
welcher sie jetzt angehören, in Klammern hinzugefügt. In entsprechender 
Weise sind bei Arten, die als Synonyma anderer Arten anzusehen sind, 
die Namen der letzteren in Klammern dahinter gesetzt, und zwar je 
nachdem diese letztere Art derselben oder einer anderen Gattung ange- 
hört, mit Fortlassung oder Hinzufügung des Gattunesnamens. Irrtünm- 
lich identifizierte Arten sind in der üblichen Weise durch ein dem 
Autornamen vorgesetztes „non“ gekennzeichnet und gleichzeitig ist die 
Art, zu welcher sie gehören, in Klammern beigefügt. Um den Umfang 
der Arbeit aber nicht zu groß werden zu lassen, sind alle Listen und 
ähnlichen unkritischen Zusammenstellungen von Ascidien, welche falsche 
Identifizierungen enthalten, nicht berücksichtigt worden. Wie nicht anders 
zu erwarten war, ergab sich in vielen Fällen die Notwendigkeit, Arten 
neu zu benennen, da der Artname bereits in der Gattung vergeben war. 
Diese Neubenennungen sind aber nur für die guten Arten durchgeführt, 
bei den unsicheren habe ich mich mit einem entsprechenden Hinweis 
begnügt. Die in Klammern den Artnamen beigefügten Zahlen korrespon- 
dieren mit den Nummern des Literaturverzeichnisses. Das gleiche 
gilt für alle in den Text hinter einem Autornamen eingefügten Zahlen. 
Aus praktischen Gründen wurde davon abgesehen, Autorennamen hinter 
Artnamen in Klammern zu setzen. Unsichere Arten sind in be- 
sonderen Listen im Anschluß an die sicheren Arten aufgeführt und nicht 
für die geographische Verbreitung berüeksiehtigt worden. Auf die Liste 
der Arten folet bei jeder Gattung eine Übersicht über horizontale und 
vertikale Verbreitung. Die Zahlen hinter den einzelnen Verbrei- 
tungsgebieten beziehen sich auf die Zahl der aus jedem Gebiet bekannten 
Arten. Die Tiefenangaben sind sámtlich in Metern ausgedrückt. 
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Ein Beispiel mag das Gesagte erläutern. 
Gen. Phallusia Sav. 
Syn. Ascidia L. (part.). 
aperta Sluit. (602) bedeutet: eine gute Art der Gatt. Phallusia, zuerst 
beschrieben in der Arbeit 602 des Literaturverzeichnisses. 


aspersa. Müll. (444) (= Ascidiella a.) bedeutet: die als Ascidia aspersa 
aufgestellte Art ist eine gute Art, steht aber jetzt in 
der Gatt. Asczdiella. 


callosa Stimps. (699) (= prunum Müll.) bedeutet: die als Ascidia callosa 
aufgestellte Art ist ein Synonymon der zur Gatt. 
Phallusia | Ascidia| gehörenden Art prunum. 


canina Müll. (444) (= Ciona intestinalis L.) bedeutet: die als Ascidia 
canina aufgestellte Art ist ein Synonymon der zur 
Gatt. Ciona gehörenden Art intestinalis. 

conchilega Müll. (444); non Sars (559) (= Microcosmus glacialis Sars) be- 
deutet: die von Sars irrtümlich mit Phalluse« conchi- 
lega identifizierte Art ist Microcosmus glacialis. 


Ubersicht über das System. 
(Gattungen, deren Wert zum mindesten zweifelhaft, stehen in | |.) 
Ordn. Ptyehobranehia Sler. 
Fam. Caesiridae Hartmr. 
Gen. Gamaster Piz. 


Eugyra Ald. u. Hanc. 
Dostrichobranchus Traust. 
Eugyrioides Sler. 
Rhizomolyula Ritt. 
Caesira M' Don. 
| Astropera Piz.| 
Paramolgula ‘Traust. 
Itugyriopsis Roule 
Oligotrema Bourne 
Ctenicella Lac.-Duth. 
Ascopera Herdm. 
Dathypera Mchlsn. 
Halomolgula Ritt. 

Fam. Pyuridae Hartor. 

Gen. Pyura Mol. 

Cynthiopsis Mchlsn. 
Microcosmus Hell. 
| Cystingia M'Leay| 
Fungulus Herdm. 
Culeolus Herdm. 
Eupera Mchlsn. 

Fam. Tethyidae Hartmr. 

Subfam. Pelonaiinae Sler. 

Gen. Pelonaia Goods. u. Forb. 
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Subfam. Tethyinae Hartmr. 
Gen. Tethyum Boh. 
Dendrodoa M'Leay 
Pandocia Flem. 
[Aldería Lah.] 
[Polycarpoides Piz.] 
Skatostyela Sluit. 
Heterocarpa Lac.-Duth. u. Del. 
Bathyoncus Herdm. 
Bathystyeloides Slgr. 


Subfam. Polyzoinae Hartmr. 

Gen. Eynandrocarpa Mchlsn. 
Polyandrocarpa Mchlsn. 
Eusynstyela Mchlsn. 
Diandrocarpa Name 
[Symplegma Herdm.] 
Polyzoa Less. 

Stolonica Lac.-Duth. u. Del. 
Metandrocarpa Mchlsn. 
Alloeocarpa Mchlsn. 
[Distomus Gaertn.] 
[Synstyela Giard] 
[Polystyela Giard] 
Chorizocarpa Mchlsn. 
Kükenthalia Hartmr. 
[Oculinaria Gray] 


Fam. Botryllidae Giard 
Gen. Botryllus Gaertn. 
Botrylloides Edw. 
Polycyclus Lam. 
Sarcobotrylloides Drasche 


Ordn. Aspiraeulata Slgr. 
Fam. Hexaerobylidae Slgr. 
Gen. Hexacrobylus Sluit. 


Ordn. Dietyobranehia Slgr. 
Fam. Rhodosomidae Hartmr. 
Subfam. Rhodosominae Slgr. 
(xen. Rhodosoma KEhrbg. 
Subfam. Chelyosominae Hartmr. 
Gen. Chelyosoma Brod. u. Sow. 
Corella Ald. u. Hanc. 
Corellopsis Hartmr. 
Agnesia Mchlsn. 
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Corynascidia Herdm. 
Benthascidia Ritt. 


Fam. Abyssascidiidae Hartmr. 
Gen. Abyssascidia Herdm. 
Pterygascidia Sluit. 
Dicopia Sluit. 
Fam. Hypobythiidae Sluit. 
Gen. Hypobythius Mos. 


Fam. Phallusiidae Traust. 
Gen. Phallusia Sav. 
Ascidiella Roule 
Phallusiopsis Hartmr. 
Bathyascidia Hartmr. 


Fam. Perophoridae Giard 

Gen. Perophora Wiegm. 

Perophoropsis Lah. 
Ecteinascidia Herdm. 

Sluiteria E. Bened. 


Fam. Cionidae Roule 
Gen. Ciona Flem. 
Fam. Diazonidae Garst. 
Gen. Diazona Sav. 
Rhopalaea Phil. 
Rhopalopsis Herdm. 
Tylobranchion Herdm. 


Ordn. Krikobranehia Slgr. 
Fam. Clavelinidae Forb. 
Gen. Clavelina Sav. 

Podoclavella Herdm. 
Chondrostachys M'Don. 
Synclavella: Caull. 


Fam. Polyeitoridae Mchlsn. 
Gen. Archidistoma Garst. 
Polycitor Ren. 

Heterotrema Fiedl. 
Cystodites Drasche 
Paessleria Mchlsn. 
Holozoa less. 
Sycozoa Less. 
Sigillina Sax. 
Nephtheis Gould 
Aphanibranchion Oka 
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Fam. Didemnidae Giard 
Subfam. Didemninae Slgr. 
Gen. Trididemnum D. Valle 
Didemnopsis Hartmr. 
Leptoclinides Bjerk. 
Didemnum Sav. 
[Sarcodidemnoides Oka u. Willey] 
Polysyncraton Nott 
Echinoclinum Name 
Leptoclinum Edw. 
Diplosomoides Herdm. 
[Eucoelium Sav.] 
Subfam. Coelocorminae Slgr. 
(xen. Coelocormus Herdm. 
Fam. Synoieidae Hartmr. 
Subfam. Synoicinae Hartmr. 
Gen. Polyclinum Sav. 
Glossoforum Lah. 
[Pleurolophium Giard] 
Macroclinum Verr. 
[Lissamaroucium Blut, 
Amaroucium Edw. 
Aplidium Sax. 
[Psammaplidium Herdm.] 
[Polyclinoides M'Don.| 
Atopogaster Herdm. 
Parascidia Edw. 
Sidnyum Say. 
Morchellium Giard 
Synoicum Phipps 
Euherdmania Ritt. 
Subfam. Pharyngodictyoninae Herdm. 
Gen. Pharyngodictyon Herdm. 
Die Synonyma obiger Gattungen sind weiter unten bei jeder Gat- 
tung zusammengestellt. 
Anhangsweise mag hier noch eine Liste ganz unsicherer Gattungen 
nebst literarischen Hinweisen angeschlossen werden, deren systematische 
Stellung ın der Mehrzahl der Fälle wohl überhaupt nicht aufgeklärt werden 


wird: | 

Alina Risso (528) [? = Rhopalaea]. 

Amblodeus Rat. (507 a). 

Bipapillaria Lam. (357) [vielleicht überhaupt 
keine Ascidie]. 


Crostoma Raf. (507 a). 
83* 


1316 Ascidien. 


Diacoma Gould (191) [? Didemnide]. 

Diplacus Raf. (50a). 

Distraema Mod. (435). 

Fimbria Risso (528) [? = Diplosoma\. 

Fodia Bosc (45) 

Hyalosoma Wagn. (690). 

Mariana Q. u. G. (505) [vielleicht überhaupt 
keine Ascidie]. 

Melanosteum Rat. (507 a). 

Phuscaria Raf. (507a). 

Podotethis Gerv. (166). 

Scytinoma Rat. (507 a). 

Stephastoma Raf. (501). 

Syphonotethis Gerv. (166). 


Ordn. Ptyehobranehia Slgr. 
Fam. Caesiridae Hartmr. (233a) [Molgulidae]. 


Synonyma. 
Molgulidae Lac.-Duth. (340). 


Diagnose. 


Körper: meist rundlich, nur selten gestielt, gewöhnlich frei; Oberfläche 
in der Regel mit haarförmigen Mantelfortsätzen und mit Sand 
und Fremdkörpern bedeckt; 1.-Offnung (von Ausnahmen abgesehen) 
mit 6, E.-Öffnung mit 4 Lappen. 

Cellulosemantel: fast stets dünn und durchscheinend, manchmal aber 
auch knorpelig oder lederartig. 

lentakel: stets zusammengesetzt, meist reich verzweigt. 

Kiemensack: hochentwickelt, mit (5—7, ganz ausnahmsweise H oder 9 
jederseits) oder ohne Falten; in letzterem Falle an Stelle der 
Falten ein einzelnes oder eine Gruppe von inneren Längsgefäßen; 
Kiemenspalten fast stets gebogen, bald in größerer Zahl um ein 
Zentrum spiralig gruppiert, bald einfache oder Doppelspiralen 
bildend, in beiden Fällen trichterfórmige, bald tiefere, bald flachere, 
unter den Falten bzw. den inneren Längsgefäßen gelegene Aut- 
wólbungen der primáren Kiemenwand (sog. Infundibula) ausfüllend. 

Darm: stets linksseitig. 

Geschlechtsorgane: in der hegel beiderseits, nicht selten nur 
linksseitig, ganz vereinzelt nur rechtsseitig eine zwittrige 
Gonade; Hoden und Ovarium meist vereinigt. 

Excretionsorgan: ein rechtsseitig (nur bei einer Gattung linksseitig) 
unterhalb der Gonade gelegener Sack. 

14 Gattungen mit 107 sicheren und 24 unsicheren Arten. 
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Die Caesiridae repräsentieren die am höchsten organisierte Familie. Sie 
bilden eine durch die zusammengesetzten Tentakel, den hochentwickelten 
Kiemensack, die spiralig angeordneten Kiemenspalten und den Besitz eines 
rechtsseitig gelegenen, ansehnlichen Excretionsorgans scharf charakterisierte 
Familie, die den Pyuridae am nächsten verwandt ist und auch durch ge- 
wisse Formen zu ihnen überleitet. 

Zahlreiche Gattungen — im ganzen 23 — sind in dieser Familie 
aufgestellt worden. Von diesen sind über ein Drittel, nämlich 9, als 
Synonyma anzusehen. Es sind dies: Anurella Lac.-Duth., Gymnocystis 
Guard, J/erdmania Metc., Lithonephrya Giard, Meristocarpus Piz., Molgula 
Forb., -Molgulidium Slgr. Pera Stimps., Stomatropa Piz. 

Die anderen Gattungen werden voraussichtlich noch mancherlei Um- 
gruppierungen erfahren, da eine Einteilung der Familie auf der Basis 
natürlicher Verwandtschaft noch ein Desiderat ist. Trotzdem lassen sich 
die Verwandtschaftsverháltnisse bis zu einem gewissen Grade schon jetzt 
übersehen. Für die Aufstellung von Gattungen ist in erster Linie die Be- 


Fig. 1. 
Gamaster 
Eugyra 
Caestra 
Bostrichobranchus 
Oligotrema 
Eugyriopsis 
Paramolgula 
Eugyrioides 
Rhizomolgula Astropera 
Ctenicella 
Ascopera 
Bathypera Halomolgula 


Pyuridenartige Stammform 


Verwandtschaftsverhältnisse der Caes?r?dae, graphisch dargestellt. 


schaffenheit des Kiemensackes und die Zahl und Lage derGonaden maßgebend. 
Legt man diese beiden Organe zugrunde, so gruppiert sich eine Anzahl 
Gattungen um die Gattung Zugyra, eine andere um die Gattung Caesira. 
Zwischen beiden vermittelt die Gattung Zugyrioides. Von der Stamm- 
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gattung Caesira haben eine ganze Anzahl Gattungen ihren Ausgang ge- 
nommen, während sie selbst und damit die ganze Familie über Ctenicella 
sich mit den Pyuridae verbindet. Die mutmaßlichen verwandtschaftlichen 
Beziehungen der Caesiriden-Gattungen zueinander und zu anderen Familien 
mag der umstehende Stammbaum (Fig. 1) veranschaulichen. 

Über diese Beziehungen mache ich mir folgende Vorstellung. Die 
Caesiridae sind am nächsten verwandt den Pyuridae und als ein Seitenzweig 
der letzteren anzusehen. Dieser Pyuriden-artigen Stammform am nächsten 
steht die Gattung Ctenicella, bei welcher die Kiemenspalten noch nicht die 
für die Caesiridae charakteristische spiralige Anordnung angenommen haben, 
während die Gattung im übrigen eine echte Caesiride ist. Als einen in das 
tiefere Wasser abgewanderten Seitenzweig betrachte ich die mit Ctenicella 
nächstverwandte Gattung Ascopera, zu der auch die abyssale Gattung 
Bathypera die nächsten Beziehungen zu haben scheint. Von diesem 
Seitenzweig, der zu Ascopera hinleitet, hat sich wahrscheinlich auch ein 
weiterer Ast abgespalten, der an seinen Enden die beiden abyssalen 
Gattungen Bathypera und Halomolgula trägt. Beide scheinen mir unter- 
einander (hohe Faltenzahl, Dorsalfalte) wie auch zu Ascopera (Kiemen- 
spalten) gewisse Beziehungen aufzuweisen, und ihre Stammform ist auch 
in der Nähe der Wurzel des Caesiriden-Stammes zu suchen. Aus der 
Gattung Ctenicella entwickelte sich die typische Caesiriden-Gattung Caesira, 
deren Stammform einer Anzahl Formengruppen den Ursprung gab, von 
denen sich alle übrigen Caesiriden-Gattungen ableiten lassen. Als einen 
Seitenzweig eines dieser Caesira-Aste betrachte ich die Gattung Paramol- 
gula, die aus letzterer Gattung heraus vielleicht über die nächstverwandte 
Gattung Astropera hinweg durch Reduktion der Längsgefäße auf den 
Falten bzw. dieser Falten selbst entstanden ist. Von einem anderen 
Caesira-Ast mag die Gattung Æugyriopsis ihren Ursprung genommen 
haben, bei welcher die Geschlechtsorgane durch Schwund der rechten 
Gonade eine Reduktion erfahren haben. Als einen degenerierten Seiten- 
zweig von Caesira betrachte ich die Gattung Oligotrema, deren vom 
Caesira-Typus abweichende Organisation mit der veránderten Lebensweise 
erklárt wird. Aus einer anderen Formengruppe der Gattung Caesira, bei 
welcher eine allmáhliche Reduktion der Kiemensackfalten unter gleich- 
zeitiger Entwicklung der Kiemenspalten in Form von regelmäßigen Doppel- 
spiralen sich verfolgen läßt (s. p. 1422), haben sich dann eine Reihe von 
Gattungen entwickelt, die sich um die Gattung #ugyra gruppieren und 
bei denen diese Reduktion bis zum völligen Schwund der Falten und 
Ersatz derselben durch je ein inneres Lángsgefáb vorgeschritten ist. Am 
nächsten der Wurzel^dieses Seitenzweiges steht die Gattung Zugyrioides, 
aus der sich durch Reduktion der rechten Gonade die Gattung Zugyra 
zwanglos ableiten läßt, während bei der nächstverwandten Gattung 
Gamaster nur die rechtsseitige Gonade erhalten geblieben ist. Die Gattung 
Bostrichobranchus zeigt in der Anordnung der Kiemenspalten noch Anklánge 


LA 


Das System. 1319 


an eine Caesira-artige Stammform, weist aber in ihrer sonstigen Anatomie 
unverkennbare Beziehungen zu Zugyra auf. Die Herkunft der Gattung 
khizomolgula ist nicht ganz klar. Vielleicht liegt ihr Ursprung auch 
irgendwo an der Basis des Seitenzweiges, der von Caesira zu Eugyra 
herüberleitet. 


Übersicht der Gattungen der Caesiridae. 
Gen. Gamaster Piz. (495). 


Diagnose. 


kiemensack: ohne Falten, an Stelle derselben jederseits 7 innere 
Längsgefäße; Kiemenspalten in jedem Infundibulum in Form 
einer einfachen oder einer Doppelspirale angeordnet. 

Geschlechtsorgane: nur rechtsseitig eine zwittrige Gonade; Hoden 
und Ovarium vollständig voneinander getrennt. 

Die Gattung zeigt Beziehungen zu Zugyra, ist aber durch die rechts- 
seitig gelegene Gonade von allen übrigen Caesiriden-Gattungen unter- 
schieden. 

Liste der Arten. 

] Art: 
dakarensis Pız. (495). 

Verbreitung. 


Tropisch: Westküste von Afrika (Dakar); litoral. 


Gen. Eugyra Ald. u. Hanc. (215). 


Diagnose. 


Kiemensack: ohne echte Falten, an Stelle derselben jederseits 6—7 
innere Längsgefäße; Kiemenspalten in jedem Infundibulum in 
Form einer fortlaufenden Doppelspirale angeordnet, über 
deren Zentrum in der Regel ein inneres Längsgefäß hinwegläuft; 
Infundibula ın Längsreihen. 

Geschlechtsorgane: nur linksseitig eine zwittrige Gonade, innerhalb, 
z. T. neben der Darmschlinge. 

Über die verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Gattung vgl. das 
bei Zugyrioides Gesagte. 


Liste der Arten. 
( Arten: 
adriatica Drasche (127) — bilabiata Sluit. (594) — globosa Ald. u. Hanc. 
(215) (= glutinans Nal) — glutinans Móll. (438) — kerguelenensis 
Herdm. (243) — molguloides Sluit. (602) (= Eugyrioides m.) — 
pedunculata Traust. (643) — pilularis Verr. (669) —  symetrica 
[symmetra] Drasche (12) ( 9 Eugyrioides s.) — translucida Kiaer (319). 
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Verbreitung. 


Arktisch (2): circumpolar; Subarktisch (3): N.W.-Europ. Küsten — 
Ostküste von N.-Amerika; Mittelmeer (1); Tropisch (1): Mal. 
Archipel; Subantarktisch (1): Kerguelen; litoral (bis 270 m); 
eine Art (glutinans) auch abyssal (1152 m). 


Gen. Bostriehobranehus Traust. (640). 
Synonyma. 
Herdmania Metc. (422). 


Diagnose. 


Kiemensack: ohne echte Falten, an Stelle derselben jederseits 6 oder 
( innere Längsgefäße; in jedem Felde zahlreiche, zapfenartig in 
den Kiemensack hineinragende, von einer spiraligen Kiemen- 
spalte durchsetzte Infundibula; Form urd Anordnung der Kiemen- 
spalten von dem Verhalten der Gattung Caesira nicht grund- 
sátzlich verschieden. 

Geschlechtsorgane: nur linksseitig eine zwittrige Gonade in der 
Darmschlinge. 

Diese Gattung schließt sich am nächsten an Zugyra an, mit der sie 
wichtige anatomische Merkmale gemein hat (faltenlosen Kiemensack, 
Gonade), zeigt aber andererseits in dem Verhalten der Kiemenspalten 
gewisse Beziehungen zu Caesira. Auf der eigentümlichen Ausbildung der 
Infundibula ist die Gattung in erster Linie begründet. 


Liste der Arten. 
2 Arten: 


bostrichobranchus Metc. (422) (= molguloides Metc.) — manhattensis Traust. 
(642) — molguloides Metc. (422). 


Verbreitung. 
Subarktisch: Ostküste von N.-Amerika; litoral. 


Gen. Eugyrioides Slgr. (582). 
Synonyma. 
Paramolgula Mchlsn. (427) (part.). 
Diagnose. 

Kiemensack: nach dem Typus von Zugyra gebaut, ohne Falten, jeder- 
seits mit 5—7 inneren Längsgefäßen; Kiemenspalten in Form 
von Doppelspiralen angeordnet, deren Zentren getrennt oder ver- 
einigt sein. können. 


Geschlechtsorgane: beiderseits eine zwittrige Gonade, die linke (wie 
bei Eugyra) in der Darmschlinge. 
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Diese Gattung umfaßt alle jene bisher zu Paramolgula gestellten 
Arten, deren Kiemensack nach dem Zugyra-Typus gebaut ist. Von Zugyra 
unterscheidet sich die Gattung durch die beiderseitige Gonade. Ich 
ordne auch P. guttula Mchlsn. dieser Gattung zu, deren Kiemenspalten 
sich zwar nicht in typischen Doppelspiralen anordnen, aber doch die 
lendenz einer solchen Anordnung offenbar in einer ursprünglichen Form 
zeigen. Alle übrigen Charaktere weisen die Art ebenfalls der Gattung 
Eugyrivides zu. Ich halte die Gattung #ugyrioides für ein direktes Binde- 
glied zwischen Zugyra und gewissen Cuesira-Arten (s. d.) und schließe weiter 
dab die Hugyra-Gruppe sich über diese Zwischengruppen aus der Caesira- 
Gruppe entwickelt hat. 

Liste der Arten. 

0 Arten: 

arctica Bonnevie (43) — guttula Mchlsn. (427) — rara Kiaer (319) — 
molguloides Sluit. (602) — symetrica Drasche (127). 


Verbreitung. 
Arktisch (3): Polarmeer; Tropisch (1): Mal. Archipel; Subantark- 
tisch (2)5: Kerguelen (1) — Magalh. Bezirk (1); litoral (bis 128 m). 


Gen. Rhizomolgula Ritt. (537). 


Diagnose. 

Körper: kugelig oder eifórmig, an der Basis mit stielartigem, vom Cellu- 
losemantel gebildeten Fortsatz, der von den Ausführgängen zweier, 
zu beiden Seiten des Endostyls gelegener Drüsen durchbohrt 
wird, deren rhizomartiges Secret zur Festheftung des Tieres dient. 

kiemensack: jederseits mit 6 Falten mit mehreren inneren Lángs- 
gefäßen; Kiemenspalten in einfachen oder Doppelspiralen, z. T. 
komplizierte Figuren bildend; Infundibula tief. 

Excretionsorgan: linksseitig. 

Geschlechtsorgane: nur linksseitig eine zwittrige Gonade in der 
Darmschlinge. 

Die Gattung steht ziemlich isoliert und schließt sich am nächsten 
vielleicht an Zugyra an, mit der sie Zahl und Lage der Gonade teilt; 
auch die Anordnung der Kiemenspalten zeigt Beziehungen zum #ugyra- 
Typus. Sie entfernt sich aber von Zugyra durch typische Kiemensack- 
falten und tritt dadurch in Beziehungen zu Caesira. Für die Lage der 
Niere und die beiden Drüsen endlich fehlt in der Familie der Caesiridae 


jedes Analogon. 
Liste der Arten. 


4 sichere, 1 unsichere Art: 
arenaria Ritt. (537) — gigantea Rdkrzw. (516) — intermedia Mchlsn. (431 a) 
— ritteri Hartmr. (226) — warpachovski Rdkrzw. (515) [nom. nud. |. 


*) Eine dieser Arten, von den Kerguelen, E. antarctica nov. spec., wird demnächst 
von mir beschrieben werden. 
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Verbreitung. 


Arktisch (8): Sibirisches Eismeer-Davis-Straße; Subarktisch (1): Prince 
William Sund (Alaska); ?Mittelmeer (1); litoral (bis 40 m). 


Gen. Caesira Flem. (147) [Molgula]. 
Synonyma. 


Cynthia Sav. (566) (part. [Cynthiae Coesirae]. 
Molgula Forb. (155). 

Pera Stimps. (619). 

Lithonephrya Giard (168). 

Gymnocystis Giard (168). 

Anurella Lac.- Duth. (340). 

Meristocarpus Piz. (500). 


Diagnose. 


Kiemensack: jederseits mit 5—7 echten Falten oder an deren Stelle 
mit Gruppen von inneren Längsgefäßen, deren Zahl in jeder 
Gruppe bis auf 2 (als gelegentliche Rückbildung sogar bis auf 1) 
herabsinken kann; Kiemenspalten gebogen und in mehr oder 
weniger deutlich ausgebildeten einfachen oder Doppelspiralen an- 
geordnet, welche die Infundibula ausfüllen; im extremsten Falle 
zeigen die Kiemenspalten in jedem Infundibulum eine Zugyra- 
artige Anordnung, doch handelt es sich niemals um eine ununter- 
brochen fortlaufende, aus einer oder zwei Kiemenspalten gebildete 
Doppelspirale, sondern stets um eine gróbere Anzahl getrennt 
bleibender Kiemenspalten, die nur in Form einer regelmäfigen 
Doppelspirale angeordnet sind. 

Dorsalfalte: in der Regel glattrandig, gelegentlich aber mit mehr oder 
weniger deutlich gezähntem Rande. 

Geschlechtsorgane: beiderseits eine zwittrige Gonade, die linke in 
der Kegel oberhalb, gelegentlich aber innerhalb der Darmschlinge; 
von enger Vereinigung bis zur vollständigen Trennung von Hoden 
und Ovar finden sich alle Übergänge. 

Möglicherweise wird sich mit der Zeit eine Auflösung dieser arten- 
reichen Gattung in mehrere Gattungen als notwendig erweisen. Eine 
natürliche Gruppe scheinen mir die Arten zu bilden, deren Kiemensack 
in hohem Maße ein Zugyra-artiges Verhalten der Kiemenspalten und In- 
fundibula zeigt. Mit dem Schwunde der die einzelnen Kiemenspalten 
trennenden Brücken erhalten wir Infundibula, die für die Gattung Zugyra 
und #ugyrioides charakteristisch sind. Auch macht sich bei manchen 
dieser Formen die Tendenz einer Rückbildung der Falten bemerkbar, und 
Hand in Hand geht damit die Verlagerung der linken Gonade in: die 
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Darmschlinge. Ich glaube, daB dieser Formenkreis, dem sich bei weiteren 
Forschungen vielleicht noch einige andere Arten zugesellen werden, die 
allernächsten Beziehungen zur Gattung Eugyrioides besitzt. Überdies haben 
wir hier wie dort eine arktische Gruppe (C. römeri, kiaeri, eugyrioides — 
E. arctica, rara, symetrica) und eine tropisch-subantarktische Gruppe 
(C. flagrifera, longipedata, sordida, vitrea — LE. molguloides, guttula, ant- 
arctica); im tropischen West-Indien ist dieser Formenkreis außerdem durch 
C. eugyrioides und contorta vertreten. 


Liste der Arten. 


68 sichere, 23 unsichere Arten: 
ampulloides Bened. (28); non Heller (237) (= helleri Drasche) — appen- 


diculata Hell. (237) (= Ctentcella a) — arctica Kiaer (319) — 
arenosa Ald. u. Hanc. (9) (= Éugyra glutinans Moll) — birulai 


Rdkrzw. (516) — bleizi Lac.-Duth. (340) — boreas Traust. (640) 
(= septentrionalis Traust.) — caepiformis Herdm. u. Sorby (288) — 
calvata Sluit. (602) — carpenteri Herdm. (255) (= Ctenicella c.) 
— Citrina Ald. u. Hanc. (9) — complanata Ald. u. Hanc. (215) 
(? Ctenicella c.) — conchata Sluit. (598) (= Ctenicella c.) — con- 
torta Sluit. (599) — crinita Slut. (602) — crystallina Moll. 
(438) — cynthiaeformis Hartmr. (226) (= Ctenicella c.) — dentifera 
(E. Bened.) Damas (106) — echinosiphonica Lac.-Duth. (340) — 
eugyranda Giard (173) (= /anceplaini Lac.-Duth.) — eugyroides 
Praust. (640) — euprocta Drasche (127) — filholi Piz. (497) — 
flagrifera Sluit. (602) — forbesi Herdm. (244) — fuscus Piz. 
(500) (= retortiformis Verr) — georgiana Mchlsn. (427) — 
glomerata Piz. (497) — godeffroyi Mchlsn. (431a) — graphica 
Ritt. (537) (? = retortiformis Verr.) — greeffi Mchlsn. (431a) — 
groenlandica Traust. (637) (= retortiformis Verr. — hancocki 
Herdm. (261) — helleri Drasche (127) —  herdmani Bjerk. 
(36) — holtiana Herdm. (264) — horrida Herdm. (244) (— Para- 
molgula h.) — hupferi Mchlsn. (431a) — impura Hell. (287) — 
inconspicua Ald. u. Hanc.*) (215); non Stimpson (622) (spec. inc.) — 
inversa Sluit. (601) — japonica Hartmr. (230) — kiaeri Hartmr. 
(223) — kophameli Mchlsn. (427) —  lanceplaini Lac.- Duth. 
(340) — longicollis Wagn. (690) (= retortiformis Verr. — longi- 
pedata Sluit. (602) — lütkeniana Traust. (640) — macrosiphonica 
Kupff. (335) (= tubifera Orst.) — manhattensis Kay (313) — 
martensi Traust. (642) — maxima Sluit. (606) — mollis Herdm. 
(281) — nana kunft (334) — norvegica Kiaer (319) (= septentrio- 
nalis Traust.) — nuda Wagn. (690) (= nana Kupft.) — occidentalis 


*) Diese Art muß einen neuen Namen erhalten; sie mag Caestra alder? Hartmr. 
heiben. 


Ui. 
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Traust. (640) — occulta Kupfi. (337) -- oculata Forb. (155); 
non Jacobsohn (300) (= wagneri Hartmr. — pedunculata Herdm. 
(244) — pellucida Stimps. (619) (= crystallina Mail: non Mac- 
donald (390) (spec. ınc.); non Verrill (671/72) (spec. inc.) — 
pilularis Verr. (669) (= Hugyra p.) — pugetiensis Herdm. (218) — 
pulchra Mchlsn. (427) — pyriformis Herdm. (244) — recum- 
bens Herdm. (281) — regularis Ritt. (541) — retortiformis 
Verr. (669) — ridgewayi Herdm. (287) — römeri Hartmr. 
(226) — roscovita Lac.-Duth. (340) (= occulta Kupft. — septen- 
trionalis Traust. (640) — simplex Ald. u. Hanc. (215); non 
Kupffer (335) (= ampulloides Bened. — siphonalis Sars (560); 
non Hartmeyer (219) (= retortiformis Verr.) — siphonata Ald. 
(4) — socialis Ald. (5) — solenota Lac.- Duth. (340) — sordida 
Sluit.*) (602) — sydneyensis Herdm. (281) — taprobane Herdm. 
(287) — tenax Traust. (640) — tubifera Orst. (464) — tubulosa 
Forb. (155) (= Engyra glutinans Möll.); non Huxley (68) (= tubifera 
Orst.); non Danielssen (107) ( 2 Paramolgula rara Kiaer) — tumulus 
Q. u. G. (506) — valvata Ald. u. Hanc. (10) — vitrea Sluit. (602) — 
wagneri Hartmr. (226). 


Unsichere Arten: 
adhaerens Giard (168) (? = simplex Ald. u. Hanc. — arenata Stimps. 
(619) (? = psammophora Ag.) — comosa Giard (168) — conchilega 
Forb.**) (155) — corrugata Cocks (81) [nom. nud.] — decipiens 
Giard (168) — dione Sav. (566) — ficus M'Don. (390) — inconspicua 
Stimps. (622) — koreni Traust. (637) — labeculifera Stimps, 
(621) — littoralis Verr. (669) — multiformis Les. (372) (? Cae- 
sira) — pannosa Verr. (669) — papillosa Verr. (669) — parasitica 
M'Don. (390) — pellucida M’Don.***) (390) — pellucida Verr.***) 
(671/672) — producta Stimps. (619); non Binney (33) (= pellu- 
cida Verr — psammophora Ag. (2) — reticulata Q. u. G. (506) 
(? Caesira) — sordida Stimps. (619) — violacea Ald. (5) (? Caesira). 


Verbreitung. 

Arktisch (12): circumpolar —  Beringmeer (17); Subarktisch (21): 
vorwiegend N.W.-Europ. Küsten — Japan (1) — Puget Sund (1) — 
Ostküste von N.-Amerika; Mittelmeer (4); Tropisch-subtro- 
pisch (17): Ceylon (2) — Mal. Archipel (6) — N.W.-Australien 
(1) — Südsee (1) — Calif. (1) — W.-Indien (3) — Ostkiiste von 
*) Diese Art muß einen neuen Namen erhalten; sie mag Caesira immunda 

Hartmr. heiDen. 

**) Die Art ist irrtümlich von Forbes mit Müllers Ascidia conchilega identifiziert 
worden, ist aber eine echte Caeszra, die jedoch der Nachuntersuchung bedarf; sie 
müßte, falls es sich um eine gute Art handelt, einen neuen Namen erhalten. 

***) Der Artname ist, falls es sich um eine gute Art handelt, zu ändern. 
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S.-Amerika (2; Subantarktisch (11): Kergulen (1) SO. 
Australien (5) — Neuseeland (1) — Magalh. Bezirk (3) — Süd- 
Georgien (1); Antarktisch (1); vorwiegend litoral, meist in 
geringeren Tiefen als 40 m, von da ab rasch an Artenzahl ab- 
nehmend, nur noch 5 Arten in Tiefen von 180—300 m; nur 
2 Arten kontinental, in Tiefen zwischen 400 und 800 m, und 
endlich 3 Arten abyssal (pyriformis 1080 m, herdmani 1260 m 
und sordida 1788 m). 


(en. Astropera Piz. (491). 


Diagnose. 


Körper: fast kugelig; äußere Siphonen fehlen; beide Körperöffnungen 
von einem doppelten Kranze von Láppchen umgeben, gróDeren, 
feingezáhnten äußeren und kleineren, glattrandigen inneren; J.- 
Offnung mit 6, E.-Offnung mit 4 Láppchenpaaren. 

Es ist fraglich, ob Astropera als selbständige Gattung bestehen bleiben 
kann. Jedenfalls schließt sie sich eng an Caesira an. Die innere Anatomie 
stimmt in allen wesentlichen Punkten überein, auch im Bau des Kiemen- 
sackes scheinen keine Unterschiede vorhanden zu sein, die den Wert eines 
Gattungscharakters besitzen. Die Darstellung dieses Organs ist aber nicht 
ganz klar. 

Aufgestellt wurde die Gattung in erster Linie auf Grund der Be- 
schaffenheit der Körperöffnungen. 

Liste der Arten. 

] Art: 
sabulosa Q. u. G. (506). 

Verbreitung. 


Subantarktisch: S.O.-Australien (Port Western). 


Gen. Paramolgula Traust. (642). 
Synonyma. 
Stomatropa Piz. (497, 498). 
Ctenicella Piz. (497, 498) (part.). 
Paramolgula Mchlsn. (427) (part.). 


Diagnose. 


Kiemensack: jederseits mit 7 kaum erhabenen oder fast ganz ab- 
geflachten Làngsfalten, die je nur ein kráftiges inneres Lángs- 
gefaB tragen; Kiemenspalten mehr oder weniger gebogen, aber 
niemals typische Doppelspiralen bildend. 

Geschlechtsorgane: beiderseits eine zwittrige Gonade, die linke 
oberhalb der Darmschlinge, 

Die Gattung wird enger gefaDt als bisher, indem sie nur für solche 

Arten bestehen bleibt, bei denen die Falten das in der Diagnose an- 
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geführte Verhalten zeigen, während die Anordnung der Kiemenspalten von 
derjenigen der Gattung Caesira grundsätzlich nicht verschieden ist. Auch 
die übrige Anatomie zeigt keine wesentlichen Unterschiede von Caesira, 
so dab Paramolgula der Gattung Caesira sehr nahe steht. Die bisher in 
der Gattung untergebrachten Arten mit typischem Zugyra-Kiemensack 
bilden dagegen die neue Gattung Zugyrioides. Von den Arten der Gattung 
Paramolgula werden verschiedene sich wohl als Synonyma herausstellen, 
möglicherweise enthält die Gattung Caesira auch noch einige Arten, die 
zu Paramolqula gehóren. 
Liste der Arten. 
D Arten: 
arctica Bonnevie (43) (= Hugyrioides a.) — gigantea (Cun.) (91) — gregaria 
Less. (369) (? = gigantea Cun.) — guttula Mchlsn. (427) (= Eu- 
gyrioides g.) — horrida Herdm. (244) (? = patagonica Mchlsn.) — 
patagonica Mchlsn. (427) — rara Kiaer (319) (= Eugyrioides r. — 
schulzei Traust. (642) — villosa Piz. (497) (= gigantea Con, 


Verbreitung. 
Subantarktisch: Magalh. Bezirk; litoral und kontinental (bis 320 m). 


Gen. Eugyriopsis Roule (350). 
Diagnose. 
Kiemensack: nach dem Caesira-Typus gebaut, mit 7 Falten jederseits, 
Kiemenspalten gebogen, Infundibula vorhanden. 


Geschlechtsorgane: nur linksseitig eine zwittrige Gonade oberhalb 
der Darmschlinge. 

Im Gegensatz zu anderen Autoren verneine ich náhere verwandtschaft- 
liche Beziehungen der Gattung Æugyriopsis zu Eugyra. Ich halte die 
Gattung für náchstverwandt mit Caesira, von der sie sich lediglich durch 
den Mangel der rechtsseitigen Gronade unterscheidet. Die linke Gonade 
liegt überdies nicht, wie es für Zugyra charakteristisch ist, in, sondern 
oberhalb der Darmschlinge. 


Liste der Arten. 
] Art: 


intermedia Roule (550) — /acazei Roule (551) (= intermedia Roule). 


Verbreitung. 
Mittelmeer: Küste der Provence; litoral (15—40 m). 


Gen. Oligotrema Bourne (41). 


Diagnose. 


Ingestionsöffnung: einen quergestellten Schlitz bildend und von 
6 muskulösen, gefiederten Armen oder Tentakeln umgeben, welche 


Le 
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den Lappen entsprechen; Egestionsóffnung ungelappt, kreis- 
fórmig. 

Kiemensack: starkrückgebildet, mit undeutlichen Längsfalten; Kiemen- 
spalten schwach gebogen, aber nicht in Spiralen angeordnet, auf 
eine schmale Zone beschränkt. 

Dorsalfalte: fehlt. 

Darm: hinter dem Kiemensack; Magen ohne Leber. 

Geschlechtsorgane: beiderseits eine zwittrige Gonade. 

Die Gattung ist ausgezeichnet durch die hohe Differenzierung der 
Mundlappen und die ungelappte Egestionsöffnung.  Andrerseits sind ver- 
schiedene Organe rückgebildet, anscheinend eine Folge der veránderten 
Art der Nahrungsaufnahme (aktiv durch die Mundlappen). 


Liste der Arten. 
1 Art: 
psammites Bourne (47). 


Verbreitung. 
Tropisch: Neubritannien; litoral (90 m). 


Gen. Ctenicella Lac.-Duth. (340). 


Synonyma. 


Molgulidium Slgr. (582). 
Diagnose. 


Kiemensack: Kiemenspalten nicht gebogen und nicht in Spiralen, 
sondern in mehr oder weniger regelmäßigen Querreihen an- 
geordnet. 

Dorsalfalte: gezähnt oder wenigstens der Rand mit einigen unregel- 
mábigen Einschnitten. 

Flimmerorgan: S- oder verkehrt S-fórmig (? Gattungscharakter). 

Die Gattung Ctenicella halte ich (233 a) unter Beschránkung des Typus 
und verànderter Fassung der Diagnose — die Beschaffenheit der Siphonal- 
ránder ist als Gattungsmerkmal aufgegeben worden — für diejenigen 
Caesira-Arten aufrecht, bei denen die oben angeführten Charaktere auf- 
treten. Seeliger hat für diesen anscheinend natürlichen Formenkreis 
den Namen Molgulidium vorgeschlagen. C. conchata dürfte auch in diese 
Gattung gehören, ebenso stelle ich C. carpenteri provisorisch hierher, und 
móglicherweise enthált die Gattung Caesira noch andere Arten, die bei 
nachträglicher Untersuchung zu Ctenicella gestellt werden müssen. Andrer- 
seits sind verschiedene lediglich auf Grund der Beschaffenheit der Siphonal- 
ränder früher zu Ctenicella gerechnete Arten auf andere Gattungen zu 
verteilen. 
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Liste der Arten. 
6 Arten: 

appendiculata Hell. (237) — carpenteri Herdm. (255) — conchata Sluit. 
(598) — cynthiaeformis Hartmr. (226) — korotneffi Drasche 
(127) — lanceplaini Lac.-Duth. (340) (= Caesira l) — lebruni 
Piz. (497) (= Paramolgula gigautea Cun.) — morgatae Lac.-Duth. 
(340) — ridgewayi Herdm. (287) (= Caesira r.) — rugosa Piz 
(497) (= Paramolgula gigantea Cun.). 


Verbreitung. 
Subarktisch (3): Tromsó —  N.W.-Europ. Küsten; Mittelmeer (2); 
Subantarktisch (1): Cap; litoral (bis 90 m) und kontinental 


(192 m). 
Gen. Ascopera Herdm. (244) 


Diagnose. 


Kórper: birnfórmig, mehr oder weniger lang gestielt; Oberflàche glatt 
oder mit winzigen Papillen, aber ohne haarfórmige Mantelfortsätze. 

Kiemensack: jederseits mit 7 Falten; Kiemenspalten gerade oder 
gebogen, aber nicht in Spiralen angeordnet; keine Infundibula. 

Geschlechtsorgane: beiderseits eine zwittrige Gonade, die linke ober- 
halb der Darmschlinge. 

Es ist fraglich, ob die Gattung in ihrer gegenwártigen Fassung eine 
natürliche ist. Es scheint fast, als wenn A. nana und vielleicht auch 
A. bouvetensis die nächsten Beziehungen zu Ctenicella besitzt und besser 
in dieser Gattung untergebracht würde. Allerdings hat letztere eine glatt- 
randige Dorsalfalte, wáhrend bei ersterer über das Verhalten der Dorsal- 
falte keine Angaben vorliegen. 


Liste der Arten. 
4 Arten: 


bouvetensis Mchlsn. (128) — gigantea Herdm. (243) — nana Herdm. (281) — 
pedunculata Herdm. (243). 


Verbreitung. 


Subantarktisch: Bouvet-Insel — Kerguelen — Port Jackson; litoral 
und kontinental (210—439 m). 


Gen. Bathypera Mchlsn. (428). 


Diagnose. 
Körper: sitzend, ungestielt; Kórperóffnungen undeutlich gelappt. 
Cellulosemantel: lederartig. 
Kiemensack: mit Falten (rechts 7—8, links weniger?) und inneren 
Längsgefäßen; QuergefaBe und feine Längsgefäße nicht deutlich 
voneinander gesondert, ein unregelmäßiges Maschenwerk mit un- 
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regelmábig gestalteten, weder in Reihen noch in Spiralen an- 
geordneten Kiemenspalten bildend. 
Dorsalialte: mit schlanken Züngelchen. 
Geschlechtsorgane: rechts (oder beiderseits?) eine große hermaphrodi- 
tische Gonade mit centralem Ovarium und peripherischem Hoden. 
Tiefseegattung, welche Ascopera nahe zu stehen scheint, aber unter- 
schieden ist durch die Dorsalfalte und den ungestielten Kórper. 


Liste der Arten. 
Art: 
splendens Mchlsn. (428). 


Verbreitung. 
Antarktisch: nórdl. Enderby-Land; abyssal (4636 m). 


Gen. Halomolgula Ritt. (541). 


Diagnose. 
Kôrperoberfläche: mit kleinen, sternförmigen Tuberkeln besetzt, von 
denen jeder mehrere kurze, rutenförmige Kalkkörper enthält. 
Kiemensack: mit 9 Falten jederseits; Kiemenspalten klein, meist kurz 
elliptisch, manchmal etwas gebogen, unregelmäßig verteilt; In- 
fundibula grob. 
Dorsalfalte: mit zahlreichen kegelfórmigen Fortsátzen. 
Geschlechtsorgane: beiderseits eine zwittrige Gonade, die linke in 
der Darmschlinge. 

Tiefseegattung, welche gewisse Beziehungen zu Bathypera (Dorsalfalte, 
hohe Faltenzahl) zeigt. Das auffallendste Gattungsmerkmal sind die 
Kalkkörper. 

Liste der Arten. 

EArt: 
ovoida Ritt. (541). 

Verbreitung. 
Tropisch: Calif.; abyssal (1800—1980 m). 


Fam. Pyuridae Hartmr. (283a) [Cynthudae s. Halocynthiidae]. 


Synonyma. 
Cynthiidae Lac. Duth. (340) "part, 
Halocynthiidae Hartmr. (226). 


Diagnose. 

Körper: mehr oder weniger rundlich, nicht selten langgestielt, fast stets 

festsitzend; Oberfläche meist ohne Fremdkörper; beide Körper- 

öffnungen (mit Ausnahme einiger Tiefseegattungen) mit 4 Lappen. 

Cellulosemantel: in der Regel lederartig, zäh, selten knorpelig oder durch- 
scheinend. 

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. III. Sppli. 
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Tentakel: zusammengesetzt (mit Ausnahme der Tiefseegattung Zupera). 

Kiemensack: stets mit (nur bei einigen Tiefseegattungen gelegentlich 
rudimentáren) Falten, fast stets mehr als 4, meist 6—7 jederseits; 
Kiemenspalten niemals spiralig um Centren gruppiert. 

Darm: stets linksseitig; Magen undeutlich abgesetzt, aber mit oft ge- 
lappter Leber. | 

Geschlechtsorgane: stets beiderseits, in Zahl und Bau aber sehr 
mannigtach. 

Excretionsorgan: niemals ein großer Nierensack, höchstens eine 
Anzahl von Nierenbläschen. 

7 Gattungen mit 139 sicheren und 37 unsicheren Arten, 12 
sicheren und 1 unsicheren Varietát. 

Die grobe Familie der Pyuridae stellt náchst den Caesiridae den am 
hóchsten entwickelten Ascidientypus dar. Sie teilt mit den Caesiridae die 
zusammengesetzen 'lentakel, den Bau des Darmtractus in seinen Haupt- 
zügen und den hochentwickelten Kiemensack, unterscheidet sich aber scharf 
durch die niemals spiralig angeordneten Kiemenspalten und den Mangel 
eines einzigen groDen Excretionsorganes. 

Innerhalb der Familie ist die Organisation ziemlich einheitlich, so daß 
nur verháltnismáDig wenige Gattungen aufgestellt worden sind, und selbst 
diese geringe Zahl erfährt 11 dieser Arbeit noch eine Reduktion. Einiger- 
maben aus dem Rahmen der Familiendiagnose heraus fallen nur eine 
Anzahl Tiefseegattungen, die aber trotz mancher Riickbildungs- und An- 
passungserscheinungen ihre verwandtschaftlichen Beziehungen zu dieser 
Familie in ihrer allgemeinen Organisation unverkennbar zum Ausdruck 
bringen. Selbst bei der am meisten abweichenden Gattung Zupera kann 
meiner Ansicht nach kaum ein Zweifel über die Zugehörigkeit zu den 
Pyuridae bestehen. 

Die Systematik .der Litoralgattungen ist in der Hauptsache auf der 
Beschaffenheit der Dorsalfalte begründet. Danach läßt sich die grobe 
Masse der litoralen Arten auf die beiden Hauptgattungen Pyura und 
Microcosmus verteilen, während einer dritten als Gattung unterschiedenen 
Gruppe (Cynthiopsis) vielleicht besser nur der Wert einer Untergattung 
zugesprochen wird. Diesen Litoralgattungen stehen drei Tiefseegattungen 
gegenüber und endlich noch eine vierte Gattung (Cystingia), die man ver- 
wandtschaftlich an diese Tiefseegattungen anschließen zu sollen glaubt, 
deren Organisation aber nicht genügend aufgeklárt erscheint, um ein defini- 
tives Urteil über ihre systematische Stellung abgeben zu kónnen. 

Es werden demnach von mir in dieser Familie nur 1 Gattungen — 
darunter eine unsichere — anerkannt. Die Zahl der synonymen Gattungen 
dagegen beläuft sich auf 9, die sämtlich als Synonyma der typischen 
Gattung Pyura anzusehen sind. Es sind dies: Boltenia Sav., Cynthia Sav., 
Forbesella Herdm., Forbesia Lac. Duth. u. Del, Halocynthia Verr., Herd- 
mania Lah., Klephtes Gistel, Lais Gistel, Rhabdocynthia Herdm. 
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Verwandtschaftlich steht die Familie Pyuridae den Caesiridae am 
náchsten, mit denen sie wichtige anatomische Merkmale gemein hat, auf 
die bereits hingewiesen wurde. Als vermittelnde Gattung zwischen beiden 
Familien, aber mit überwiegenden Caesiriden-Charakteren, sehe ich, wie ich 
bereits ausgeführt habe (p. 1315), die Gattung Ctenicella an. Viel weniger 
eng sind dagegen die verwandtschaitlichen Beziehungen der Pyuridae 
zu den Tethyidae [Styelidae]. Die Unterschiede werde ich bei letzterer 
Familie erörtern. Trotzdem hat man bis in die jüngste Zeit hinein 
von verschiedener Seite an einem engeren Zusammenschluß beider 
Familien zu einer einzigen Familie festgehalten, niemals ist dagegen, was 
jedenfalls viel näher gelegen hätte, der Vorschlag gemacht worden, die 
Pyuridae mit den Caesiridae zu einer Familie zu vereinigen. Ebenso nun, 
wie ich diesen beiden letzteren Familien durchaus ihre Selbständigkeit 
gewahrt wissen will, muß ich mich mit viel größerem Nachdruck gegen 
eine Vereinigung der Pyuridae mit den Tethyidae aussprechen, und diese 
Auffassung wird unter den Tunicatenforschern der Gegenwart kaum ernst- 
lichen Widerspruch mehr erfahren. Auch die Erhebung beider Familien 
zu Unterfamilien innerhalb derselben Familie kann den systematischen 
Fehler, der in einer solchen Vereinigung liegt, nicht abschwächen. Nur 
eine reinliche Scheidung entspricht in diesem Falle den natürlichen Ver- 
wandtschaftsverhältnissen. 

Während sich die verwandtschaftlichen Verhältnisse der drei Familien 
in der Gegenwart nun derart darstellen, dab wir auf der einen Seite die 
Caesiridae und Pyuridae haben, aut der anderen dagegen die Tethyidae 
(Tethyinae + Polyzoinae) — und, wie wir spáter sehen werden, als jüngsten 
Sproß die Botryllidae —, ist gegen die Zurückführung dieser beiden Stämme 
auf eine gemeinsame Wurzel, ein beweiskräftiger Einwand kaum zu er- 
bringen. Diese drei Familien weisen in ihrer Gesamtheit allen übrigen 
Ascidienfamilien gegenüber ein systematisch hochbedeutsames Merkmal auf, 
nàmlich die Faltenbildung des Kiemensackes und die damit Hand in Hand 
gehende gróbere Komplikation dieses wichtigen Organs. Seeliger (und 
vor ihm schon andere) hat diesem Charakter, der als Ausdruck einer 
hóheren Organisation gegenüber dem ungefalteten Kiemensack aller übrigen 
Ascidien aufgefaßt werden muß, eine genügend hohe systematische Be- 
deutung beigemessen, um diese Familien zur Ordnung der Ptychobranchia 
zusammenzufassen. 

Die hypothetische ptychobranchiate Stammiorm dieser Ordnung 
stelle ıch mir als einen Ascidientypus vor, der von seinen Vorfahren die 
einfachen Tentakel ererbt hat, bei dem aber als eine wichtige Neu- 
erwerbung eine Faltenbildung in dem ursprünglich faltenlosen Kiemen- 
sack aufgetreten ist, und zwar hóchst wahrscheinlich zunächst jederseits in 
der Vierzahl. Als weiteres Merkmal dürfte eine glattwandige Dorsalfalte 
hinzukommen. Von dieser Stammform nahmen im weiteren Verlauf der 
Entwicklung dann schon frühzeitig zwei Hauptstämme ihren Ursprung, 
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von denen der phyletisch ältere bis auf den heutigen Tag zugleich mit 
der Faltenbildung den ursprünglichen Charakter der einfachen Tentakel 
sich bewahrt hat und die jetzigen Tethyidae [Styelidae] darstellt, während 
der jüngere durch die Ausbildung zusammengesetzter lentakel und weitere 
Komplikation des Kiemensackes zu noch hóherer Organisation vorgeschritten 
ist und sich in zwei Stämme geschieden hat, die Pyuridae [Cynthüdae] 
und die Caesiridae | Molgulidae|. Das mutmaßliche Schicksal des Caesiriden- 
Stammes haben wir bereits verfolgt (p. 1318), dasjenige des Tethyiden- 
Stammes werden wir später erörtern, so daB im Augenblick nur der 
Pyuriden-Stamm übrig bleibt. 


Bis, 8 
Pyura Cynthiopsis 
vdd | Caesiriden- Stamm 
M icrocosmus 
C tenicella 
l Cystingia Pyuriden- Stamm B 


Pyuriden- Caesiriden- Stamm T ethyiden -Stamm 


Fungulus 


C uleolus Bathystyeloides 


Bathyoncus 
Bathypera 


Ptychobranchiate Stammform 


Verwandtschaftsverhältnisse der Ptychobranchia im allgemeinen und der Pyuridae im 
speziellen, graphisch dargestellt. Bei A liegt der Ursprung des Tethyiden-Stammes, 
bei B der des Caestriden-Stammes. 


Der Fyuriden-Stamm hat sich, nachdem er einem Seitenast, der über 
die Gattung Ctenicella zu den Caesiridae führte, den Ursprung gegeben 
hatte, offenbar in zwei Aste gespalten, von denen der eine durch die 
Gattung Pyura, der andere durch die Gattung Microcosmus reprüsentiert 
wird. Die Gattung Microcosmus dürfte phyletisch die áltere sein, die sich 
den ursprünglicheren Charakter einer glatten Dorsalfalte bewahrt nat, 
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während bei der jüngeren Gattung Pyura eine Auflösung der Dorsalfalte 
in zungenartige Fortsátze eintrat. Von Pyura hat sich unter vólligem 
Schwund der Dorsalfalte als Seitenzweig die Gattung Cynthiopsis abgespalten, 
während der Pyura-Ast selbst sich entsprechend der hohen Artenzahl der 
Gattung in zahlreiche Verzweigungen auflôste. 

Es erübrigt nun noch, die Tiefseegattungen der Familie Pyuridae in 
diesen Stammbaum einzufügen. Dieser Versuch ist mit einigen Schwierig- 
keiten verbunden und kann bei dem gegenwártigen Stande unserer Kennt- 
nisse nur einen ganz hypothetischen Charakter tragen, da die verwandt- 
schaftlichen Beziehungen dieser Gattungen untereinander wie zu den 
Tiefseegattungen des Tethyiden- Stammes verschiedene Auffassungen zu- 
lassen, die alle ein mehr oder weniger großes Maß von Wahrscheinlichkeit 
und Berechtigung in sich tragen. Ich werde diese Auffassungen der Reihe 
nach kurz darlegen. 

Als Ausgangspunkt für diese Betrachtungen muß die systematische 
Stellung der Gattung Zupera gewählt werden. Diese Gattung schließt sich 
in ihrer äußeren Form wie in ihrem ganzen anatomischen Bau eng an 
die Gattung Culeolus an, weicht aber durch ein anscheinend hochbedeut- 
sames Merkmal — die einfachen Tentakel — von ihr wie von allen 
übrigen Pyuridae ab. Dieses Merkmal scheint gleichzeitig auf verwandt- 
schaftliche Beziehungen zu den Tethyidae hinzuweisen. Versuchen wir nun, 
auf Grund dieser Tatsachen der Frage nach der systematischen Stellung 
von Eupera näher zu treten, so lassen sich drei verschiedene Auffassungen 
vertreten: 

1. Entweder sind die einfachen Tentakel von Zupera aus zusammen- 
gesetzten Tentakeln rückgebildet und die Gattung läßt sich unmittelbar 
aus Culeolus artigen Formen ableiten, während zu Bathyoncus keine 
natürlichen verwandtschaftlichen Beziehungen bestehen. 

2. Oder die einfachen Tentakel von Zupera stellen einen ursprünglichen, 
von den Vorfahren ererbten Charakter dar, und es bestände zunächst 
eine nähere Verwandtschaft zu den Tethyidae, ınsbesondere zu Ba- 
thyoncus. Dann ließe sich weiter folgern, dab 
a) entweder die Tethyidae und Pyuridae durch die auf natürlicher 

Verwandtschaft beruhende Gattungsreihe Dathyoncus- Éupera- 
Culeolus- Fungulus miteinander zusammenhängen; 

b) oder die verwandtschaftlichen Beziehungen von Zupera ausschlieb- 
lich auf die Tethyidae beschränkt bleiben und die Übereinstim- 
mung mit Culeolus lediglich als eine Konvergenzerscheinung auf- 
zufassen ist. 

Diese letztere Möglichkeit, auf welche Seeliger nicht ohne Nachdruck 
hinweist, hat meiner Ansicht nach am wenigsten für sich, da der Be- 
schaffenheit der Tentakel von Zupera auf Kosten der gesamten übrigen 
Organisation eine zu hohe phylogenetische Bedeutung zugeschrieben wird 
und überdies an die Stelle zwangloser natürlicher Verwandtschaft zwischen 
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Eupera und Culeolus die Annahme einer weitgehenden Konvergenz treten 
würde. 

Die zweite Auffassung wird von Michaelsen befürwortet und ein- 
gehend zu begründen versucht. Sie trágt zwar der angenommenen natür- 
lichen Verwandtschaft zwischen Zupera und Culeolus gebührend Rechnung, 
aber auch sie legt mir phylogenetisch zuviel Wert auf die einfachen 
Tentakel von Zupera. Die Lücke in den sonstigen anatomischen Be- 
ziehungen zwischen Zupera und Bathyoncus klafft zu weit, um beide 
Gattungen zwanglos aneinander zu reihen. Daf man durch die Annahme 
dieser Entwicklungsreihe der Notwendigkeit entgeht, in der Ausbildung 
des Kiemensackes zwischen Bathyoncus und Hupera-Culeolus-Fungulus eine 
Konvergenz zu erblicken, kann für mich nicht ausschlaggebend sein und 
scheint mir auch weiter kein Gewinn. Gerade diese Art der Anpassung 
in die Tiefsee abgewanderter Gruppen an die neuen Lebensbedingungen 
kann ich mir zwangslos zu wiederholten Malen entstanden denken, be- 
sonders wo wir eine derartige Bildung, worauf Michaelsen mit Recht 
hinweist, zum mindesten dreimal (Culeolus- Gruppe, Pterygascidia und Pharyn- 
godictyon) unabhängig voneinander entstanden annehmen müssen. Und damit 
komme ich wieder auf den Ausgangspunkt unserer Betrachtung zurück, auf 
die nahe verwandtschaftliche Beziehung von #upera zu Culeolus, die 
Michaelsen ganz in Übereinstimmung mit mir wiederholt betont. Diese 
nahe Verwandtschaft macht es für mich am wabrscheinlichsten, daß die 
einfachen Tentakel nichts Ursprüngliches darstellen, sondern durch Rück- 
bildung aus zusammengesetzten Tentakeln entstanden sind. Damit werden 
aber auch alle Spekulationen, die eine natürliche Entwicklungsreihe zwischen 
Bathyoncus und der Culeolus-Gruppe im Auge haben, hinfállig. Indem ich 
mich dieser Auffassung zuneige, sage ich durchaus nichts Neues, sondern 
erkläre mich lediglich für eine der von Michaelsen und Seeliger in der 
vorliegenden Frage in Betracht gezogenen Möglichkeiten. 

Danach stellen also die Gattungen Bathyoncus- Bathystyeloides einer- 
seits, /ungulus-Culeolus-Eupera andererseits zwei unabhängig voneinander 
in die Tiefsee eingewanderte Gruppen dar. Die erste Gruppe hat vom 
Tethyiden-Stamm ihren Ausgang genommen; ihre Ursprungsstelle dürfte 
ziemlich nahe der Wurzel dieses Stammes liegen. Die Culeolus- Gruppe 
dagegen ist möglicherweise erst in jüngerer Zeit in die Tiefsee ein- 
gewandert; dafür spricht, daß nicht alle ihre Arten typische Tiefseeformen 
sind, sondern einige in ihrer vertikalen Verbreitung kaum die Litoralzone 
überschritten haben und überhaupt auf die Kontinentalzone beschränkt 
bleiben. Die Gruppe hat sich vielleicht. von langgestielten Formen der 
Gattung Pyura abgezweigt (typischen Arten der bisherigen Gattung Bol- 
tenia) und sich in zwei Äste aufgelöst, von denen der eine zu Fungulus, 
der andere zu Culeolus geführt hat. Aus letzterer Gattung hat sich dann 
als jüngster SproB die Gattung Zupera entwickelt, durch völlige Um- 
bildung der bei einigen Culeolus-Arten (annulatus, quadrula) bereits eine 
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Riickbildung aufweisenden, ursprünglich reich verzweigten Tentakel zu 
einfachen Tentakeln. Die unsichere Gattung Cystingia ist vielleicht an 
der Wurzel dieses die Culeolus-Gruppe bildenden Seitenastes zu suchen, 
doch läßt sich nichts Sicheres über sie aussagen. 


Übersicht der Gattungen der Pyuridae. 


Gen. Pyura Mol. (437) [Cynthia s. Halocynthia ]. 


Synonyma. 
Tethyum Boh. (42) (part.). 
Ascidia L. (377) (part... 
Vorticella L. (377) (part.). 
Cynthia Sav. (566) (part.) [Cynthiae simplices part.]. 
Boltenia Sav. (566) (part... 
Lais Gistel (181). 
Klephtes Gistel (181). 
Halocynthia Verr. (678). 
Herdmania Lah. (335). 
Rhabdocynthia Herdm. (260) 
Forbesella Herdm. (266). 
Forbesia Lac. Duth. u. Del. (344). 


Diagnose. 

Körper: von unregelmäßiger Form, sitzend, stielartig verjüngt oder ge- 
legentlich langgestielt. 

Cellulosemantel: in einzelnen Fällen mit Kalkspicula durchsetzt, die 
auch im Bindegewebe des Körpers und ın den Wandungen der 
eroßen Gefäße des Kiemensackes auftreten können. 

Kiemensack: nur ganz vereinzelt mit 4 oder noch weniger Falten, meist 
mit 6—7, unter Umständen mit bis zu 15 Falten jederseits; 
Kiemenspalten in seltenen Fällen quer gerichtet. 

Dorsalfalte: stets mit zungenartigen Fortsätzen. 

Darm: eine relativ weite Schlinge bildend. 

Diese bisher schon sehr umfangreiche Gattung erfährt jetzt durch die 
Vereinisung verschiedener bisher als selbständig angesehener Gattungen 
mit ihr noch eine Erweiterung. Nach längerem Zögern habe ich mich 
entschlossen, die Gattungen Boltenia, Rhabdocynthia und Forbesella als 
Synonyma von Pyura zu erklären. Die Charaktere, auf Grund deren diese 
Gattungen bisher von Pyura abgetrennt wurden, reichen, wie ich zeigen 
werde, nicht aus, um ihre Selbständigkeit zu rechtfertigen. Die große 
Gattung Pyura ist so einheitlich organisiert, daß eine Auflösung in ein- 
zelne gut abgegrenzte, natürliche Gattungen selbst bei fortschreitender 
Vertiefung unserer Kenntnisse mir kaum wahrscheinlich erscheint, zum 
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mindesten keine so notwendige Forderung ist, wie z. B. bei den groben 
Tethyiden-Gattungen Tethyum [Styela] und Pandocia | Polycarpa]. 

Gegen die von verschiedenen Autoren bis in die jüngste Zeit befür- 
wortete Sonderung der Pyuridae in zwei Unterfamilien, die Pyurinae 
[Cynthiinae] und Boltenzinae, habe ich mich schon früher ausgesprochen. 
Diesen Standpunkt vertritt auch Michaelsen (429). Ich gehe jetzt aber 
noch einen Schritt weiter und vereinige Boltenía, die typische Gattung der 
einen Unterfamilie, mit Pyura, der typischen (Gattung der anderen Unter- 
familie. Bei einem kritischen Vergleich der Gattungsdiagnosen von Bol- 
tenia und Pyura bleibt tatsächlich kein anderes Merkmal übrig, als der 
Besitz oder das Fehlen eines Stieles. Das ist aber ein Merkmal, dem ich 
Jeden Wert als Gattungscharakter durchaus absprechen muß. Ich gebe 
zu, daß bei oberflächlicher Betrachtung eine typische langgestielte Boltenia, 
etwa B. ovifera (L.) und eine sitzende, mit breiter Basis angewachsene 
Pyura allerdings so große äußere Verschiedenheiten zeigen, dab man wohl 
daran denken kann, die gestielten und ungestielten Formen in verschie- 
dene Gattungen zu bringen. Aber andererseits ist zu bedenken, dab alle 
derartigen, von äußeren Merkmalen hergenommenen Gattungscharaktere 
nur in den seltensten Fällen wirklichen Gattungswert besitzen. Bei der 
notorischen, in fast allen Familien der Áscidien an zahlreichen Beispielen 
nachgewiesenen großen Variabilität der äußeren Körperform, nicht nur 
innerhalb einer Gattung, sondern auch innerhalb einer Art, kann ein 
solches äußeres Merkmal höchstens dann den Wert eines Gattungs- 
charakters haben, wenn gleichzeitig Merkmale der inneren Organi- 
sation damit Hand in Hand gehen. Das ist aber bei Pyura und Bol- 
tenia nicht der Fall. Ich wüßte in der Tat, wie schon bemerkt, kein 
einziges wirklich fundamentales anatomisches Merkmal namhaft zu machen, 
auf Grund dessen diese beiden Gattungen in ihrer jetzigen Fassung ge- 
trennt werden kónnten, und ich kann daher dem Vorhandensein eines 
Stieles von Fall zu Fall hóchstens den Wert eines Artmerkmals bei- 
messen. 

Weiter ist zu erwägen, daß in anderen Gattungen, z. B. bei Zethyum 
[Styela] und Pandocia [Polycarpa], deutlich gestielte Formen, deren Stiel 
in manchen Fällen eine ganz beträchtliche Länge erreichen kann (7. cla- 
vatum Pall. u. à), neben vollständig sessilen Formen stehen und niemand 
bisher auf den Gedanken gekommen ist, dieses äußere Merkmal als Gat- 
tungscharakter zu verwerten. Endlich werden zur Gattung Boltenia 
Arten gerechnet, die nur einen ganz kurzen Stiel besitzen, der auf ein 
Minimum reduziert sein kann oder unter Umstánden sogar vollstándig 
fehlt (B. spinosa var. intermedia Mchlsn., während es andererseits Pyura- 
Arten gibt, die einen làngeren Stiel besitzen, als selbst jene kurzgestielten 
Boltenien. Man sieht also, daß die Grenze zwischen beiden Gattungen 
sich immer mehr verwischt. Wenn endlich der Einwand gemacht werden 
sollte, dab der Stiel bei Boltenza niemals am Hinterende, sondern stets. 
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ventral, der 1.-Ofínung mehr oder weniger genáhert, entspringt, bei den 
gestielten Pyura-Arten dagegen stets das Hinterende stielartig verjiingt 
erscheint, die Kórperóftnungen aber beide am Vorderende liegen, so kann 
ich auch diesen Unterschied nicht anerkennen. Es kommen auch in 
anderen Gattungen [z. B. Caesira crystallina Mall") Arten vor, bei der die 
Lage der Kórperófínungen und die Ursprungsstelle des Stieles das Ver- 
halten von Doltenia zeigen, ohne daß man diese Formen aus ihrer Gat- 
tung entfernt hátte. 

Nächst der Gattung Doltenia stelle ich auch die Gattung Herdmania 
Lab. bzw. Ahabdocynthia Herdm. als Synonymon zu Pyura. Ich habe 
dies bereits. früher vorgeschlagen und begründet (226) und sehe, dab 
Michaelsen, Seeliger u. a. sich für meinen Vorschlag ausgesprochen 
haben. 

An dritter Stelle endlich vereinige ich auch die Gattung Forbesella 
Herdm. mit Pyura, die bisher ihre Selbständigkeit behauptet hatte. Diese 
Gattung ist vornehmlich auf zwei Charaktere hin gegründet worden, die 
Beschaffenheit der Oberflàche und die geringe Zahl der Kiemen- 
sackfalten. Ersteres Merkmal können wir kurz abtun. Die für For- 
besella charakteristische polygonale, schuppenartige Felderung der Oberfláche 
kehrt auch bei einigen Pyura-Arten (z. D. bei P. morus, P. sigillata und in 
besonders typischer Weise bei einer von der deutschen Südpolar-Expedition 
an der Winterstation gesammelten neuen Art?) wieder, ohne daß diese die 
gleiche geringe Faltenzahl wie Forbesella aufweisen. Überdies sind auch 
Exemplare der einzigen Art der Gattung Forbesella beobachtet worden, 
denen die polygonale Felderung fehlte. 

Bedeutsamer erscheint auf den ersten Blick das zweite Gattungs- 
merkmal, die geringe Faltenzahl. Forbesella besitzt jederseits nur 4 Falten, 
eine Zahl, die unter Umstánden entweder rechts- oder linksseitig auf 
9 herabsinken kann. Als Herdman seine Gattung Forbesella aufstellte, 
war keine andere Pyura-Art mit einer so geringen Faltenzahl bekannt. 
Alle anderen Arten besaßen mindestens 6 Falten jederseits, so daB For- 
besella tatsáchlich eine isolierte Stellung einnahm.  Überdies neigte sie in 
der Vierzahl der Falten zu den Tethyidae [Styelidae] hin, bei denen diese 
Zahl, sofern nicht durch nachweisliche Rückbildung eine Verringerung der 
Faltenzahl eingetreten ist, konstant ist und niemals überschritten wird. 
Herdman war also sehr wohl berechtigt zur Aufstellung der Gattung 
l'orbesella. Nun sind aber inzwischen Pyura-Arten bekannt geworden, die 
wie Forbesella jederseits eine geringere Zahl von Falten als 6 besitzen. 
Durch diese interessanten Zwischenformen wird die Lücke zwischen Zor- 
besella und Pyura vollstàndig geschlossen, und die Vierzahl der Falten 
wird als Gattungscharakter hinfällig. Diese Arten sind P. stubenrauchi 


*) Ich benenne diese Art, welche demnächst von mir beschrieben wird, Pyura 
squamata nov. spec. 
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Mchlsn., jederseits mit 4 Falten, P. pulla Sluit., jederseits mit 5 Falten, 
P. transversaria Sluit. und P. squamata Hartmr., jederseits mit 5 Falten 
und einer 6ten rudimentáren. Betreffs der Faltenzalıl erweitert sich dem- 
nach die Gattungsdiagnose in der Weise, wie es weiter vorn in der Diagnose 
geschehen ist. Es ist nicht uninteressant, die wechselnde Faltenzahl und 
die Zahl der entsprechenden Arten zu vergleichen. Es ergibt sich aus 
einem solchen Vergleich folgende Tabelle, die eines weiteren Kommentars 
kaum bedarf: 


Faltenzahl*) 
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Zahl und Verteilung der Falten des Kiemensackes bei den bekannten 
Arten der Gattung Pyura 


Auch von phylogenetischen Gesichtspunkten aus ist die geringe Falten- 
zahl nicht uninteressant. Sie scheint mir ein ursprüngliches Merkmal 
darzustellen, derart, daß die Arten mit geringer Faltenzahl der Wurzel 
des Pyuriden-Stammes am náchsten stehen. Ich glaube annehmen zu 
dürfen, daß die ptychobranchiate Stammform jederseits nur 4 Falten be- 
sessen hat. Dieses Merkmal hat sich beim Zefhyiden-Stamme, der ohne- 
dies nicht den Grad der Entwicklung erreicht hat, wie der Pyuriden- und 
Caesiriden-Stamm, erhalten. Bei den Pyuridae dagegen hat sich schon 
frühzeitig durch weitere Komplikation des Kiemensackes eine höhere 
Faltenzahl herausgebildet, und nur noch bei wenigen Arten hat.sich die 
geringe oder nur wenig hóhere ursprüngliche Faltenzahl erhalten. Über 
die Sechs- und Siebenzahl hinaus hat sich der ProzeD offenbar wieder verlang- 
samt. Die relativ hohe Artenzahl mit 9 Falten jederseits ist darauf zu- 
rückzuführen, daD es sich bei der Mehrzahl um sehr nahe verwandte 


7) rudimentáre Falten stehen in Klammern. à 
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Arten, teilweise sicherlich um Synonyma oder höchstens Varietäten handelt, 
die sich lokal entwickelt haben. 

Unter den zahlreichen als sicher aufgeführten Arten der Gattung 
werden sich zweifelsohne eine Reihe Synonyma nachweisen lassen, während 
es bei manchen unsicheren Arten fraglich erscheinen muß, ob sie zu 
Pyura oder überhaupt zu den Pyuridae und nicht vielmehr zu den Te- 
thyidae gehören. 


Liste der Arten. 


92 sichere Arten und 12 Varietáten, 33 unsichere Arten 
und ] unsichere Varietàt einer sicheren Art: 


adolphi kunft (386) (= Dendrodoa a.) — aggregata [err., non Rathke (512)! 
Forbes (155) et alu (= Stolonica socialis Hartmr.); Kupfier (337) 
(= Tethyum rusticum L.); Kükenthal u. W eißenborn (331) (= Tethyum 
loveni Sars) — ampulla Ald. u. Hanc. (9); Forbes (155) (= Pandocia 
comata Ald.) — arctica Hartmr.*) (219) — arcuata Hell. (239) — 


arenosa Herdm. (243) — aripuensis Herdm. (287) — aurantium 
Pall. (476) — beringi Dall (101) (= ovifera L.) — bolten: L. (378) 
(= ovifera L.) — bouvetensis Mchlsn. (428) — breviramosa Sluit. 


(602) — burkhardti Binney (33) (= ovifera L.) — canopus Sav. 
(566) (= Tethyum c.) — castaneiformis Drasche (128) — cataphracta 
Herdm. (281) — cerebriformis Herdm. (243) — ceylonica Herdm. 
(287) (= pallida Hell. f. ceylonica Herdm.) — chazaliei Sluit (599) — 
chilensis Mol. (437); non Müller (443) (= socialis Trosch.) — ciliata 
Mall (438) (= ovifera L.) — cinerea Sav. (566) (= Pandocia c.) — 
claudicans Sav. (566) (= Microcosmus c.); non Forbes (155) (= squa- 
mulosa Ald. — clavata Müll. (444) (= ovifera L.) — clavigera 
Traust. (640) (= socialis Trosch.) — coacta Gould (191) (= legumen 
Less.) — comata Ald. (5) (= Pandocia el — comma Hartmr. (230) 
— complanata Herdm. (243) (— pallida Hell. f. grandis Hell — 
condylomata Pack. (469) (= Tethyum rusticum L.) — corallina Roule 
(550) — coriacea Ald. u. Hanc. (9) (= Pandocia pomaria Sav. — 
crinitistellata Herdm. (281) — deani Ritt. (536) — depressa Leuck 
(373) (= Dendrodoa grossularia Bened.) — dione Sav. (566) (= Cae- 
sira d.) — discrepans Sluit. (599) — dura Hell. (237); non Roule 
(991) (= roulei Mchlsn.) — echinata. aut. (= P. arctica Hartmr. + 
Microcosmus e. L.*) — echinata Ritt.* (541) — elegans Herdm. 
(243) (= ovifera L.) — erecta Ritt. (536) — eudora Gistel (181) 
(= legumen Less) — fissa Herdm. (243) — formosa Herdm. 
(243) — fusiformis Sav. (566) (= ovifera L.) — galbana Herdm. 


*) Uber die Synonymie von P. arctica Hartmr. und Microcosmus echinatus Ja. 
vgl. Hartmeyer (226). 

**) Diese Art mu einen neuen Namen erhalten; sie mag P. aculeata Hartmr. 
heißen 
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(266) — gangelion Sav. (566) — georgiana Mchlsn. (426) — gib- 
bosa Hell. (239) (= spinifera Q. u. G.) — gibsii Stimps. (623) (= Te- 
thyum ol — gigantea Cunn. (91) (= Paramolgula g.) — glacialis 
ferr, non Sars (560)] Alder (5) (= Tethyum vestitum Stang.) — 
globifera Lam. (357) (= ovifera L.) — glomerata Ald. (5) (= He- 
terocarpa q.) — glutinans Moll. (438) (= Eugyra g.) — grandis Hell. 
(239) (= pallida Hell. f. grandis Hell) — granulata Ald. (5) 
(= Tethyum g.) — granulosa Pruv. (504) (? = Tethyum granulatum 
Ald.) — gregaria Less. (369) (= Paramolgula g.) — gutta Stimps. 
(619) (= Dendrodoa aggregata Rathke); non Sars (560) (= Tethyum 
finmarkiense Kiaer); non Lütken (383) (? = Dendrodoa grossularia 
Bened. — haustor Stimps. (623) — hilgendorfi Traust. (642) — 
hispida Herdm. (243) — hupferi Mchlsn. (431b) — jacatrensis 
Sluit (595) — igaboja Oka (460) — informis Forb. (155) (= Pan- 
docia i) — irregularis Herdm. (243) — japonica Traust. (642) — 
jokoboja Oka (460) — karasboja Oka (460) — laevigata Hell. 


(239) — lanka Herdm. (287) — latisinuosa Sluit. (602) — le- 
gumen Less. (369) — I. var. cunninghami Mchlsn. (426) — |. var. 
delfini Mchlsn. (426) — l. var. ohlini Mchlsn. (426) — lignosa 


Mchlsn. (431b) —  Zmacina Forb. (155) (= Forbesella tesselata 
Forb.) — loricata kunft (337) (= Forbesella tesselata Forb.) — lutea 
Sluit. (601) — macrosiphonus Ritt. (536) — mauritiana Drasche 


(128) (= pallida Hell. f. typica Mchlsn. — melocactus Haeck. 
(213) — michaelseni Oka (460) — microcosmus |err.,, non Cuvier 
(94)1 Savigny (566) (? = morus Forb.) — microcosmus Ag. (2) 
(= ovifera L.) — mirabilis Drasche (128) — molguloides Herdm. 
(281) — de? Blv. (39) (= chilensis Mol) — mollis Herdm. 
(266) — momus Sav. (566) — montereyensis Dall (101) (= Tethyum 
m.) — morus Forb. (155) — multiradicata Herdm. (281) — myti- 
ligera Sav. (566) (= Pandocia m.) — nodulosa Drasche (128 
(= socialis Trosch.) —  nordenskjóldi Wagn. (690) (= aurantium 


Pall) — okai Ritt. (541) — opalina Ald. (5) (= Tethyum o.) — 
ovata Ald. u. Hanc. (10) [? = ovata Hanc. (214)]] — ovifera L. 
(377) — oviformis Pack. (468) (= ovifera L.) — owstoni Oka 
(460) — pachydermatina Herdm. (243) — paessleri Mchlsn. (427) 
— pallida Hell. (239) f. typica Mchlsn. (431b) — p. var. billi- 
tonensis Sluit. (593) (= p. f. typica Mchlsn. — p. f. ceylonica 
Herdm. (287) — p. f. formosae Mchlsn. (431b) — p. f. grandis 
Hell. (239) — p. f. japonica Hartmr.*) — p. f. papietensis Herdm. 
(248) — p. f. tenuis Herdm. (266) — pantex Sav. (566) — pa- 
pietensis Herdm. (248) (— pallida Hell. f. papietensis Herdm. — 


o 


*) Diesen Namen gebe ich der bisher noch nicht benannten japanischen TO 
der pallida-Gruppe. 


Das System. 1341 


papillosa | papillata] L. (311); non Traustedt (637, 640) (part. — 
aurantium Pall) — partita Stimps. (619) (= Tethyum p.) — pecte- 
nicola Mchlsn. (431b) — pedunculata Brug. (57) (= ovifera LJ; 
non Deshayes (98) Hutton (296) (= pachydermatina Herdm.) — 
placenta Pack (469) (= Dendrodoa aggregata Rathke) — polycarpa 
Sav. (566) (= Pandocia p.) — polycarpa Sluit.*) (602) — pomaria 
Sav. (566) (— Pandocia p. — pomifera Giard (12) (= aurantium 
Pall) — praeputialis Hell. (239) (= Cynthiopsis p.) — pulchella 
Verr. (669) (= aurantium Pall.) — pulla Sluit. (601) — pupa Sav. 
(566) (= Microcosmus p.) — quadrangularis Forb. (155) (= Pan- 
docia q.) — reniformis M'Leay (400) (= ovifera L.) — riiseana 
Traust. (640) — ritteri Oka (460) — roretzi Drache (128) — 
rosea Ald. (5) (= Merocosmus r.) — rosea Sluit.**) (594) — roulei 
Mchlsn. (431b) — rubra Stimps. (619) (= ovifera L. — rubrilabia 
Verr. (684) — rustica [err., non Linné (377)] Risso (528) (— pa- 
pilosa L.); Philippi (492) (= Tethyum canopoides Hell.); Kupffer 
(334, 337) (= Tethyum loveni Sars); Giard (171), ? Lanszweert (362) 
(= Pandocia rustica Lac. Duth u. Del); Norman (455) (= Den- 
drodva aggregata Rathke); Möbius (434) et ali (= Dendrodoa 
grossularia Bened.) — sabulosa Stimps. (622) (= Tethyum s.) — 
sacciformis Drasche (128) — salebrosa Sluit. (606) — sanderi 
Traust. u. Weltn. (645) — sansibarica Mchlsn. (431b) — scabrius- 
cula Sars (565) (= Pandocia pomaria Sav.) — scrotum Chiaje (78) 
(= Microcosmus polymorphus Hell) — scutellata Hell. (287) — 
setosa Sluit. (606) — sigillata Lac. Duth. u. Del. (344) — socialis 
Trosch. (648) — solanoides Herdm. (281) —  solearis Sav. (566) 
(= Pandocia s.) — spinifera Q. u. G. (506) — s. [err. spinosa!) 
var. intermedia Mchlsn. (431b) — spinifera Herdm.***) (281) 


(= Microcosmus acanthiferus Hartmr. — spinosa Sluit. (603) — 
squamulosa Ald. (5) — stellifera Verr. (669) (— Tethyum partitum 
Stimps.) — stolonifera Hell. (239 —  stubenrauchi Mchlsn. 


(421) — subfusca Herdm. (266) — subuculata Sluit. (601) — s. 
var. suteri Mchlsn. (431b) — sulcatula Ald. (5) (= Pandocia po- 
maria Sax.) — superba hitt. (536) — tenuis Herdm. (266) (= pallida 
Hell. f. tenuis Herdm.) — tesselata Forb. (155) — thompsoni 
Hartmr. (226) — torpida Sluit. (599) —  transversaria Sluit. 
(602) — t. var. manaarensis Herdm. (287) — trita Sluit. (601) — 


SS — — 


* Diese Art muß einen neuen Namen erhalten; sie mag P. fructuosa Hartmr. 
heiben. 
** Diese Art mub einen neuen Namen erhalten; sie mag P. roseola Hartmr. 
heißen. 
***) Diese Art muf neu benannt werden; der Artname mag in acanthifera Hartmr. 
abgeändert werden, die Art selbst wird in die Gattung Microcosmus gestellt. 
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tuberculata Herdm. (266) (= spinifera Q. u. G.) — tuberosa M'Gill. 
(393) (= Pandocia pomaria Sav.) — turqueti Sluit. (606) — uistiae 
M'Int. (394) — vanhóffeni Mchlsn. (428) — verrucosa Less. (369 
(= Tethyum v.) — verrucosa Phil. (492) (= Tethyum plicatum Les. 
— vestita Stang. (615) (= Tethyum v.) — villosa Stimps. (623); non 
Verrill (679) (= Pyura aurantium Pall.) — villosa kunft (336) 
(= Tethyum v.) — violacea Ald. (5) (= Tethyum v.) 


Unsichere Arten: 


amphora [amorpha] Ag. (2) — angularis Stimps. (622) — araneosa Stimps. 
(621) — aurora Q. u. G. (506) — australis Q. u. G. (506) — ca- 


vernosa Les. (372) (? Pyura) — cinerea Bars" (564) — coerulea 
Q. u. G. (500) — coriacea Stimps*) (623) (d = haustor Stimps. var. 
2? Tethyum spec.) — corrugata Targ. Tozz. (628) — delicatula 


Stimps. (621) — dumosa Stimps. (622) — echinata [non Linné] 
Forb. u. Goods.*) (153) (? Pyura) — erythrostoma Q. u. G. (506) 
(? Pyura) — forbesi Verr. (669) — gemmata Stimps. (621) — 

hirsuta Ag. (2) — janthinoctoma Q. u. G. (506) (? Pyura) — in- 
formis [Ald.*)] (7) — laevissima Stimps. (622) — magellanica 
Cun. (92) — momus 5av. var. pontica Ussow (660) — ocellifera 
Stimps. (621) — ovalis Herdm. (266) — ovata Hanc. (214) — 
polycarpoides Bened. u. Jul. (30) — ramus Schub. (515a) — 
satsumensis Stimps. (621) — savignyi Phil. (492) (= Microcos- 
mus s.) — spinosa Q. u. G. (506) (? Pyura) — subcaerulea Stimps. 
(619) — tuberculata Ow.*) (467) — variabilis Les. (312) (? Pyura) 
vittata Stimps. (619). 


Verbreitung. 


Arktisch (4) circumpolar und Beringmeer; Subarktisch (29): N.W.- 
Europ. Küsten (6) — Japan (14) — Westküste von N.-Amerika 
(Puget-Sund) (7) — Ostküste von N.-Amerika (3); Mittelmeer (6); 
lropisch-subtropisch (38): Rotes Meer (3) — Ostküste von 
Afrika (3) — Ceylon (5) — Mal. Archipel (12) — Südsee (3) — 
Calif. (3) — Westküste von S.-Amerika (3) — W.-Indien (7) — 
bermuda (1) — Westküste von Afrika (1); Subantarktisch (21): 
Cap (3) — Bouvet-Insel (1) — S.-Australien (4) — S O.-Australien 
(13) — Neuseeland (5) — Magalh. Bezirk (3) — Süd Georgien (1); 
Antarktisch (3); vorwiegend litoral, meist in geringeren Tiefen, 
nur 2 arktische Arten bis 220 bzw. 324 m; nur 2 Arten kon- 
tinental (polycarpa 487 m, bouvetensis 567 m); keine abyssal. 


*) Falls es sich um eine gute Art handelt, ist der Artname durch einen neuen 
zu ersetzen. 
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Gen. Cynthiopsis Mchlsn. (428). 


Synonyma. 
Cynthia Heller (239) (part... 
Microcosmus Drasche (128), Sluiter (598) (part... 


Diagnose. 


Kiemensack: dorsal stark verkiirzt; jederseits 6 Falten. 
Dorsalfalte: fehlt. 

Im übrigen wie die Gattung Pyura. 

Die Gattung ist ausgezeichnet durch den Mangel einer Dorsalfalte, 
eine Folge der stark verkürzten dorsalen Partie des Kiemensackes. Offenbar 
hat sich die Gattung, der vielleicht besser nur der Wert einer Unter- 
gattung zugesprochen wird, aus der Gattung Pyura entwickelt, mit welcher 
sie sich durch P. vanhoffeni Mchlsn. zu verbinden scheint. 


Liste der Arten, 
4 Arten: 
coalitus Sluit. (598) — herdmani Drasche (128) — praeputialis Hell. 
(239) — valdiviae Mchlsn. (428). 


Verbreitung. 
Subantarktisch: Cap (3) — S.0.-Australien (1); litoral (bis 100 m). 


Gen. Mieroeosmus Hell. (231). 


Synonyma. 
Cynthia Sav. (566) (part.) [Cynthiae simplices part.]. 


Diagnose. 


Körper: von unregelmäßiger Gestalt, aber niemals gestielt. 
Cellulosemantel: niemals Kalkspicula enthaltend. 
Kiemensack: stets mit mehr als 4 (5—10) Falten jederseits. 
Dorsalfalte: glattrandig. D 
Darm: eine enge Schlinge bildend. 

Die glattrandige Dorsalfalte ist dasjenige Merkmal, auf welches 
hin die Gattung Microcosmus von Pyura abgetrennt wurde. Dieses Merk- 
mal bildet einen fundamentalen Unterschied zwischen beiden Gattungen. 
Ale übrigen unterscheidenden Merkmale haben nur einen bedingten 
systematischen Wert. 

In der Gattung Pyura standen bisher nur zwei Arten, welche eine 
glattrandige Dorsalfalte besitzen sollen, die nordwesteuropäische P. echinata 
(L) und die ostaustralische P. acanthifera Hartmr. (= spinifera Herdm.). 
beide sind durch einen eigentümlichen Stachelbesatz der Kórperoberflàche 
ausgezeichnet. Ein ähnlicher Stachelbesatz findet sich auch noch bei einer 
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ganzen Reihe anderer Pyura-Arten aus den verschiedensten Meeren. Teils 
breitet sich dieser Stachelbesatz über die ganze Oberfláche aus, teils bleibt 
er auf bestimmte Partien des Kórpers, insbesondere auf die Siphonen, 
beschránkt. Im einzelnen zeigen diese Mantelstachel in ihrer Form von 
Art zu Art allerlei Besonderheiten. Man hat darauf hingewiesen, daß alle 
diese Formen eine natürliche Gruppe bilden. Einer solchen Auffassung 
muß ich widersprechen. Diese Bewaffnung stellt ein rein äußerliches 
Merkmal dar, das keineswegs auf eine natürliche Verwandtschaft der damit 
versehenen Arten hinweist. Dafür sprechen zunächst die erheblichen ana- 
tomischen Unterschiede, welche die verschiedenen Mitglieder dieser an- 
geblich natürlichen Gruppe untereinander aufweisen. Am schwersten fällt 
die wechselnde Beschaffenheit der Dorsalfalte ins Gewicht, die bald glatt- 
randıg, bald mit zungenartigen Fortsätzen besetzt ist. Es wäre doch sehr 
eigentümlich, wenn dieser fundamentale Unterschied zwischen Pyura und 
Microcosmus bei dieser Gruppe plötzlich aufgehoben erschiene. Denn man 
wird mir doch wohl kaum den Einwand machen, daB diese Gruppe die 
Gattungen Pyura und Microcosmus verbindet, demnach einen ursprüng- 
lichen Typus darstellt. Ich betrachte diese bestachelten Arten sogar als 
ziemlich hoch spezialisierte Mitglieder ihrer Gattung. Ferner kommt 
hinzu, daß es sich auch nicht etwa um eine in ihrer Verbreitung begrenzte 
Gruppe handelt, sondern derartige mit Mantelstacheln versehene Formen 
sind aus fast allen Meeren beschrieben, aus der Arktis und Antarktis, aus 
dem Nord-Atlantic, von Japan, Australien, der Westküste Amerikas usw. 
Die Sache liegt meiner Ansicht einfach so, daß es sich um eine Bildung 
handelt, die zu wiederholten Malen an verschiedenen Punkten als eine 
Schutzeinrichtung entstanden ist. Stellen wir uns auf diesen Standpunkt, 
so werden wir auch der Notwendigkeit enthoben, diese Formen in einer 
Gattung zu vereinigen. Dann gibt eben die Beschaffenheit der Dorsal- 
falte den Ausschlag, und wir reihen die Arten mit glatter Dorsalfalte in 
die Gattung Microcosmus ein, die anderen aber belassen wir in der Gat- 
tung Pyura. 

Von den.unterschiedenen sicheren Arten werden sich manche sicher- 
lich als Synonyma herausstellen. Michaelsen (481b) hat erst kürzlich 
in der erasperatus-Gruppe mehrere Arten zusammengezogen, und in ähn- 
licher Weise wird sich voraussichtlich eine Zusammenziehung von Arten 
zu einer polymorphus- und vulgaris-Gruppe als notwendig erweisen. Die 
Zahl der aus dem Mittelmeer angegebenen Arten ist sicherlich zu hoch. 


Liste der Arten. 
28 sichere, 3 unsichere Arten: 


acanthiferus Hartmr.*) — affinis Hell. (239) (= exasperatus Hell. — albidus 
Mchlsn. (428) — anchylodeirus Traust. (640) — arenaceus Sluit. 


——— — — .— c — 


*) nov. nom. pro: Pyura spinifera Herdın. 
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(602) — australis Herdm. (281) (= erasperatus Hell. subsp. australis 
Herdm.) — biconvolutus Sluit. (599) — claudicans Sav. (566) — 
coalitus Sluit. (598) (= Cynthiopsis c.) — distans Hell. (239) 
(= erasperatus Hell. subsp. australis + subsp. fypicus) — draschei 
Herdm. (266) (= Pyura pallida Hell. f. grandis Hell.) — echinatus 
L. (377) — exasperatus Hell. (239) (subsp. typicus Mchlsn. und 
subsp. australis Herdm.) — glacialis Sars (560) — gleba Traust. 
(642) — haemisphaerium Sluit. (602) — hartmeyeri Oka (460) — 
helleri Herdm. (243) — herdmani Drasche (128) (= Cynthiopsis 
h.) — hirsutus Sluit. (601) — julini Drasche (128) (? = Pyura 
pallida Hell. f. grandis Hell. — longitubis Herdm. (287) — ma- 
naarensis Herdm. (287) — microcosmus Cuv. (94) — miniaceus 
Sluit. (601) — miniatus Verr. (684) (= erasperatus Hell. subsp. 
typicus Mchlsn.) — molguloides Herdm. (268) (— glacialis Sars) — 
oligophyllus Hell. (239) — polymorphus Hell. (237) — propinquus 
Herdm. (243) — pupa Sav. (566) — ramsayi Herdm. (281) 
(= exasperatus Hell. subsp. australis Herdm.) — roseus Ald. (5) 
— sabatieri Roule (551) — spinosus Lac. Duth. u. Del. (344) — 
ternatanus Hartmr. (221) — transversus hatt. (541) — variegatus 
Hell. (239) (= erasperatus Hell. subsp. typicus Mchlsn. — vulgaris 
Hell. (237). 
Unsichere Arten: 


cuvieri Phil. (492) — savignyi Phil. (492) — sulcatus Coq. (86) (? = mi- 


crocosmus Cuv.) 


Verbreitung. 


Arktisch: nórdl Norwegen (1); Subarktisch (6) N.W.-Europ. Küsten 
(4 — Japan (25; Mittelmeer (6); Tropisch (17): Rotes Meer 
(1) — Ostkiiste von Afrika (1) — Ceylon (2) — Mal. Archipel 
(00 — Südsee (2) — Calif. (1) — W.-Indien (3) — Westküste 
von Afrika (1); Subantarktisch (7): Cap (2) — S.-Australien (2) 
— S.0.-Australien (2) — Neuseeland (1); ausschließlich litoral, 
1 Art bis 100 m, 1 (glacialis) bis 180 m. 


Gen. Cystingia M'Leay (400). 


Diagnose. 

Körper: birnfórmig, kurzgestielt; 1.-Offnung mit 4 Lappen, E.-Öffnung 
undeutlich gelappt. 

Kiemensack: mit ca. 14 Falten; innere Längsgefäße und Quergefábe 
ein unregelmäßiges, lockeres Maschenwerk bildend; echte Kiemen- 
spalten scheinbar fehlend. 

Dorsalfalte: ? 

Darm: linksseitig; Magen ohne (?) deutliche Leber. 

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. III. Spplt. 89 


] 346 Ascidien. 


Die systematische Stellung dieser Gattung kann nicht als vóllig auf- 
geklàrt gelten. Man hat sie an die Tiefseegattung Fungulus angeschlossen, 
wohl unter der Voraussetzung, dab der Kiemensack tatsáchlich der echten 
Kiemenspalten entbehrt und Verháltnisse zeigt, wie sie für die ganze 
Culeolus-Gruppe charakteristisch sind. Ein solcher Schluß läßt sich aber 
keineswegs mit absoluter Sicherheit aus der Diagnose M'Leays ziehen. 
Auch handelt es sich offenbar um eine Flachwasserform, wo eine solche 
Ausbildung des Kiemensackes immerhin überraschend sein würde. Über 
die Dorsalfalte fehlt leider auch jede Angabe. Ich verweise im übrigen 
auf meine früheren Bemerkungen (226), besonders hinsichtlich des eigen- 
tiimlichen Organs auf der rechten Seite, in dem ich eine Caesiriden-Niere 
zu sehen glaube, und dessen tatsáchlicher Besitz die systematische Stel- 
lung von Cystingia allerdings in einem ganz anderen Lichte erscheinen 
lassen würde. 

Liste der Arten. 

1 Art: 

griffithsi M'Leay (400). 


Verbreitung. 


Arktisch: Fox-Kanal (Winterinsel) und Felix-Hafen (Boothia felix); wahr- 
scheinlich litoral. 


Gen. Fungulus Herdm. (248). 


Diagnose. 

Körper: kugelig, kurzgestielt; L-Óffnung dreikantig, E.-Öffnung mit 
2 Lappen. 

Kiemensack: Jederseits mit wenigen, nur schwach erhabenen Falten, mit 
je 3 inneren Längsgefäßen; Quergefäße alle gleich breit, in jeder 
Masche ein feines, die angrenzenden Quergefábe verbindendes 
Längsgefäß; keine echten Kiemenspalten; keine Kalkspicula 
in den Gefäßwandungen. 

Dorsalfalte: glattrandig. 

Magen: ohne Leber (?) 

Tiefseegattung, welche der Gattung Culeolus nahe steht, sich aber, 
abgesehen von der Körperform, durch die glattrandige Dorsalfalte und 
den Mangel von Kalkspicula unterscheidet. Auch scheint keine Leber 
vorhanden zu sein. Der Kiemensack weist die für manche Tiefseegattungen 
charakteristischen Reduktionserscheinungen auf und unterscheidet sich nicht 
prinzipieli von dem der Gattung Culeolus. 


Liste der Arten: 
1 Art: 
cinereus Herdm. (248). 
Verbreitung. e 
Subantarktisch: zwischen Cap und Kerguelen; abyssal (2880 m). 
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Gen. Culeolus Herdm. (243). 


Diagnose. 


Körper: mehr oder weniger eifórmig, langgestielt; L-Offnung drei- 
kantig, kreisfórmig oder unregelmäßig, E.-Öffnung mit 2 Lappen. 

Tentakel: zusammengesetzt, manchmal aber nur sehr wenig verzweigt. 

Kiemensack: jederseits mit 6 (gelegentlich 7) Lángsfalten, die nicht 
selten rudimentár sind und dann nur durch eine Gruppe von 
inneren Lángsgefáben vertreten werden, deren Zahl in jeder Gruppe 
bis auf 2 sinken kann; Quergefábe gleich breit, manchmal aber 
auch solche 1. und 2. und selbst 3. Ordnung; keine echten Kiemen- 
spalten, manchmal aber in den großen Maschen unregelmäßig 
verteilte feine Lángs- und Quergefábe; in den Wandungen der 
gróDeren Gefábe, vorwiegend der Längsgefäße, Kalkspicula. 

Dorsalfalte: mit zungenartigen Fortsätzen. 

Magen: mit Leber (immer?) 

Geschlechtsorgane: jederseits eine oder mehrere (nicht immer auf 
beiden Seiten gleich viele) zwittrige Gonaden. 

Tiefseegattung, die aber bis in verhältnismäßig geringe Tiefen herauf- 
reicht und deren Einwanderung in die Tiefsee vermutlich noch verhältnis- 
mäßig jungen Datums ist. Auf die Unterschiede von Fungulus ist daselbst 
hingewiesen worden. Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Gattungen 
Fungulus, Culeolus und Eupera sind weiter oben (p. 1333) eingehend 
erórtert worden. 


Liste der Arten. 
14 Arten: 


annulatus Sluit. (602) — gigas Sluit. (602) — herdmani Sluit. (602) — 
moseleyi Herdm. (243) — murrayi Herdm. (243) — perlatus Suhm 
(248) (= suhmi Herdm.) — perlucidus Herdm. (243) — pyramidalis 
Ritt. (541) — quadrula Sluit. (602) — recumbens Herdm. (243) — 
suhmi Herdm. (243) — tanneri Verr. (682) — thysanotus Sluit. 
(602) — willemoesi Herdm. (254) — wyville-thomsoni Herdm. 
(243). 


Verbreitung. 


Subarktisch (2): Ostküste von N.-Amerika; Tropisch-subtropisch (10): 
Bay von Bengalen (1) — Mal. Archipel (5) — Südsee (4), davon 
eine Art im südlichen Teil (bei Neuseeland), zwei im nórdlichen 
Teil (nórdl. Sandwich-Inseln) — Calif. (1); Subantarktisch (2): 
zwischen Cap und Kerguelen; Antarktisch (1); vorwiegend 
abyssal, in Tiefen von 1170—4636 m (murrayi), doch auch 
kontinental (von den 5 Arten des Mal. Archipels nicht weniger 


als 4 in Tiefen von 204—924 m). 
85” 
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Gen. Eupera Mchlsn. (428). 


Diagnose. 

Kórper: langgestielt; Kórperóffnungen nicht oder undeutlich gelappt; 
in den Geweben des Kórpers Kalkspicula. 

Tentakel: einfach. 

Kiemensack: mit einigen (ca. 6 jederseits?) rudimentáren, aus Gruppen 
von inneren Längsgefäßen gebildeten Falten; Quergefábe an- 
náhernd gleich breit; keine echten Kiemenspalten. 

Dorsalfalte: mit einigen wenigen, spitz auslaufenden Lappen. 

Magen: mit Leber. 

Geschlechtsorgane: jederseits 3 zwittrige Gonaden. 

Tiefseegattung, die sich eng an Culeolus anschließt, aber durch die 
einfachen Tentakel unterschieden ist. Im übrigen verweise ich auf das 
auf p. 1333 Gesagte. 


Liste der Arten. 
l Art: 


chuni Mchlsn. (428). 


Verbreitung. 
Tropisch: vor der Westküste von Afrika; abyssal (4990 m). 


Fam. Tethyidae Hartmr. (233a) [Styelidae + Polyzoidae]. 
Synonyma. 


Styelidae Sluit. (596) + Polyzoidae Mchlsn. (427) [Polystyelidae 
Herdm. (253)]. 


Diagnose. 

Solitär oder koloniebildend. 

Körperöffnungen: in der Regel mit 4 Lappen. 

lentakel: stets einfach. 

Kiemensack: niemals mit mehr als 4 wohlausgebildeten Falten 
Jederseits, die nicht selten mehr oder weniger reduziert oder 
vóllig verschwunden sind und dann durch Gruppen oder nur ein 
inneres LingsgefaB angedeutet erscheinen; Kiemenspalten niemals 
spiralig gebogen. 

Darm: mit einer Ausnahme (Pelonaia) linksseitig; Magen stets mehr 
oder weniger deutlich abgesetzt, niemals mit einer Leber, 
nicht selten dagegen mit einem Pylorusblindsack. 

Geschlechtsorgane: in Bau, Zahl und Anordnung sehr variabel, meist 
beiderseits, seltener nur rechts, ganz ausnahmsweise nur links 
entwickelt. 

3 Unterfamilien, 17 sichere und 7 unsichere Gattungen, 


261 sichere und 12 unsichere Arten, 13 sichere und 1 unsichere 
Varletàt. 
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Die Tethyidae bilden die dritte grobe Familie der Ptychobranchia. 
Sie stehen im System neben den Pyuridae, mit denen sie früher allgemein 
und gelegentlich auch noch heute — wie ich bereits gezeigt habe, durch- 
aus zu Unrecht — zu einer Familie vereinigt werden. Sluiter gebührt 
das Verdienst, als erster die Gruppe zu einer selbständigen Familie er- 
hoben zu haben. Michaelsen und ich haben dann den ursprünglichen 
Rahmen der Familie noch erweitert und mit den Tethyidae die Polyzoidue 
[Polystyelidae| vereinigt, während manche Forscher den Polyzoidae eben- 
falls den Wert einer Familie zusprechen. Im Grunde ist es ziemlich 
gleichgültig, welchem Vorgehen man folgt, wenn man nur die nahen ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen beider Gruppen genügend im Auge behilt. 
Diese Beziehungen sind aber in vielen Fällen so inniger Natur, daß man 
durch eine Vereinigung beider Gruppen der unangenehmen Notwendigkeit 
enthoben wird, Gattungen, die zweifellos sehr nahe miteinander verwandt 
sind, auf zwei Familien verteilen zu müssen, lediglich weil es bei den einen 
zu einer Koloniebildung mit gleichzeitiger ungeschlechtlicher Vermehrung 
durch Knospung gekommen ist, bei den anderen aber nicht. Ich fasse die 
Familie deshalb in diesem weiteren Rahmen hier auf. 

Die Tethyidae sind charakterisiert durch die Kombination einfacher 
Tentakel mit einem gefalteten Kiemensack, dessen Faltenzahl aber 
niemals mehr als 4 jederseits betrágt (abgesehen von dem ganz verein- 
zelten Auftreten einer rudimentàren 5ten Falte), nicht selten aber 
Reduktionen bis zum vólligen Schwund der Falten erfahren kann. Von 
den Pyuridae und Caesiridae sind sie überdies durch den stets deutlich 
abgesetzten Magen wohl unterschieden, der niemals eine Leber, nicht selten 
dagegen einen Pylorusblindsack trágt. 

Charakteristisch für die Gruppe ist schließlich der hochentwickelte 
Geschlechtsapparat, der in einer überraschenden Mannigfaltigkeit der Aus- 
bildung auftritt und ein äußerst brauchbares systematisches Merkmal ab- 
gibt. Die Systematik der Tethyidae gründet sich daher auch in der 
Hauptsache auf den Geschlechtsapparat, der nicht nur eine sichere Kenn- 
zeichnung der Gattungen, sondern in vielen Fällen auch der Arten er- 
möglicht, und mit dessen Hilfe eine den natürlichen Verwandtschafts- 
verhältnissen am nächsten kommende Einteilung der Gruppe scheinbar 
am besten sich durchführen läßt. Diese Tatsache verdient deshalb auch 
besondere Beachtung, weil der Geschlechtsapparat in der Systematik der 
Pyuridae nur eine ganz untergeordnete Rolle spielt und auch bei den 
Caesiridae bei weitem nicht in dem Maße systematisch zu verwerten ist, 
wie bei den Tethyidae. Bei diesen beiden Gruppen baut sich die Systematik 
im wesentlichen auf dem Kiemensack auf, der bei den Tethyidae wiederum 
infolge seiner relativen Einförmigkeit in viel beschränkterem Maße brauch- 
bare Gattungs- und Artmerkmale liefert. 

Die Tethyidae sind bei weitem die umfangreichste von allen Familien 
Sie weisen nicht nur die höchste Artenzahl auf, sondern auch die grüßte 
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Zahl von Gattungen. Zu den 17 von mir unterschiedenen sicheren Gat- 
tungen, von denen eine (Alloeocarpa) wahrscheinlich ein Synonym darstellt, 
kommen nicht weniger als 13 synonyme Gattungen — Arkas Gistel, 
Chorizocormus Herdm., Clavellinopsis Fewkes, Glandula Stps., Goodsiria Cun., 
Michaelsenia Name, Monandrocarpa Mchlsn. Polycarpa Hell, Polyzona 
Flem., Styela M'Leay, Styeloides Sluit., Styelopsis Traust., Thylacium Car. — 
und 7 bis auf weiteres unsichere Gattungen — Alderia Lah., Distomus 
Gaertn. Oculinaria Gray, Polycarpoides Piz., Polystyela Giard, Symplegma 
Herdm., Synstyela Giard. Das sind im ganzen 37 Gattungen! 

Die Verwandtschaftsverhältnisse der Tethyidae im Rahmen des Ptycho- 
branchier-Stammes habe ich bereits erörtert, so daß ich mich hier auf 
eine Darstellung der mutmaßlichen stammesgeschichtlichen Entwicklung 
der Familie selbst beschränken kann. Der Versuch einer solchen Dar- 
stellung wird zwar viel des Hypothetischen an sich tragen, aber anderer- 
seits auch die Diskussion über die recht komplizierten natürlichen 
Verwandtschaftsverhältnisse der zahlreichen Gattungen anregen. Der 
lethyiden-Stamm hat in seiner ganzen Organisation den Charakter der 
ptychobranchiaten Stammform am reinsten bewahrt. Ich habe diese 
Stammform bereits zu rekonstruieren versucht (p. 1331) und füge noch 
ergänzend hinzu, daß sie sehr wahrscheinlich auf jeder Seite eine lang- 
gestreckte, zwittrige Gonade mit centralem Ovarium und peripheren Hoden 
besessen hat. Diese Grundform der Ptychobranchier-Gonade hat sich bei 
den Caesiridae und Pyuridae, von gelegentlicher Reduktion oder Vermeh- 
rung der Anzahl abgesehen, im großen und ganzen erhalten. Um so 
mannigfacherer Aus- und Umbildung ist sie dagegen bei den Tethyidae 
unterworfen worden. 

Als der ptychobranchiaten Stammform am nächsten stehend betrachte 
ich die Gattung Tethyum [Styela]. Sie bildet in meinen Augen den Grund- 
typus der ganzen Familie. Bei ihr hat sich die ursprüngliche Vierzahl der 
Kiemensackfalten am konstantesten erhalten, und sie enthált nicht wenige 
Arten, welche die von mir angenommene ursprüngliche Gonadenform jeder- 
seits noch in der Einzahl besitzen. Bei der Mehrzahl der Arten ist dann 
aber eine Vermehrung der Gonaden eingetreten, die unter Umstánden eine 
ganz erhebliche Steigerung (im extremsten Falle bis zu 20 und darüber 
auf einer Seite) erfahren hat. Während bei allen diesen Formen Hoden 
und Ovarium eng vereinigt sind, der ursprünglich zwittrige Charakter der 
Gonade also durchaus gewahrt bleibt, läßt sich bei einer Anzahl, die eine 
phyletisch jüngere Gruppe darstellen düríte, eine Auflósung der Zwitter- 
drüse verfolgen, derart, daß das centrale, langgestreckte Ovarium von 
isolierten Gruppen von Hodenfolhkeln umgeben wird. Von dem Haupt- 
stamme der Gattung Tethyum, der durch zwittrige Gonaden ausgezeichnet 
ist, hat sich vermutlich die Gattung Dendrodoa abgezweigt, bei der die 
Gonaden linksseitig geschwunden, rechtsseitig dagegen in Gestalt von einem 
oder mehreren miteinander verwachsenen, durchaus nach dem Grundtypus 
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gebauten schlauchförmigen Organen ausgebildet sind. Zugleich mit dem 
Schwund der linksseitigen Gonade tritt eine andere Rückbildungserscheinung 
auf, nämlich eine starke Reduktion der Falten. Charakteristisch ist ferner 
für diese auf die Arktis beschränkte Gattung ein Pylorusblindsack und 
ein glattrandiger After. Alle diese Charaktere (auch der glattrandige 
After?) treten auch bei einer arktischen Art der Gattung Tethyum, T. rhi- 
zopus Rdkrzw. auf, so dab Dendrodoa sich durch diese Art mit der Gat- 
tung Tethyum zwanglos verbinden làDt. 

Von dem Hauptstamm, dessen einer Ast- zur Gattung Tethyum führt, 
hat sich ein zweiter Ast abgezweigt, der zu viel mächtigerer Entwicklung 
gelangte und der Gesamtheit der übrigen Tethyidae und auch noch einer 
weiteren Familie, den Botryllidae, den Ursprung gab. Die Grundform dieses 
Stammes ist die Gattung Pandocia [Polycarpa] Auch bei dieser Gattung ist 
schon frühzeitig eine Vermehrung der ursprünglichen Einzahl der Gonaden 
eingetreten, aber nach einer anderen Richtung hin als bei Tethyum. 
Anstatt der langgestreckten Gonaden findet man bei Pandocia nämlich 
mehr oder weniger zahlreiche, rundliche Säckchen. Ich kann mir wohl 
vorstellen, daß diese Säckchen durch mehrfache quere Einschnürungen 
einer langgestreckten Gonade, die schließlich zu einer völligen Trennung 
der Teilstücke führten, entstanden sind. Bei einer Art der Gattung Den- 
drodoa (D. uniplicata Bonnevie) haben wir eine (xonade, die das Stadium 
vor der endgültigen Trennung der Säckchen voneinander deutlich zeigt. 
Es handelt sich in diesem Falle oftenbar um eine Konvergenz. In der 
(xattung Pandocia hat sich dieses Stadium in entsprechender Form nir- 
gends mehr erhalten, vielleicht stellen aber die Verhältnisse bei Pandocia 
pomaria (Sav. ein ursprüngliches Stadium beginnender Trennung dar. 
Ganz entsprechend nun, wie bei Tethyum gelegentlich eine Trennung von 
Hoden und Ovarium auftritt, sind auch bei Pandocia in vereinzelten Fällen *) 
aus den zwittrigen Gonaden eingeschlechtliche geworden; bei dem Gros 
der Arten hat sich aber die zwittrige Gonadenform behauptet. Unter den 
Formen mit eingeschlechtlichen Gonaden ist dann eine weitere Sonderung 
eingetreten, indem 4 und 9 Gonaden entweder auf beide Seiten verteilt 
sind, oder die ¢ auf die linke, die 9 auf die rechte Körperhältte beschränkt 
bleiben. Letztere Gruppe führt einen besonderen Gattungsnamen, Hetero- 
carpa. Auf beide Gruppen lassen sich, wie wir später sehen werden, 
koloniebildende Formen zurückführen. Es scheint mir auf Grund dieser 
Betrachtungen nur eine Frage der Zeit, dal bei einer Revision der Gat- 
tungen Tethyum und Pandocia die Notwendigkeit einer Auflósung in mehrere 
Gattungen, und zwar zunáchst auf der Dasis ein- und zweigeschlechtlicher 
Gonaden, sich ergeben wird, ganz áhnlich, wie Michaelsen dies bereits 


*) Sicher bekannt ist mir allerdings nur eine Pandocta-Art mit eingeschlechtlichen 
Polycarpen, P. sluiteri Herdm., aber ich halte es für wahrscheinlich, daB unter den 
vielen Arten, deren Geschlechtsorgane ungenügend bekannt sind, sich noch Arten 
finden, die zu dieser Gruppe gehóren. 
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für die Polyzoinue durchgeführt hat. Wie von Tethyum die Gattung Den- 
drodoa durch Schwund der linksseitigen Gonade sich ableiten läßt, so kehrt 
beim Pandocia-Stamm ein Parallelismus in der Gattung Skaiostyela wieder, 
die sich ohne weiteres von der Gattung Pandocia, und zwar von der Gruppe 
mit zwittrigen Polycarpen unter Verlust derselben auf der rechten Seite, 
herleiten läßt. Es ist zu beachten, daß auch hier gleichzeitig eine weit- 
gehende Reduktion der Falten eingetreten ist. An eine náhere Verwandt- 
schaft von Dendrodoa (Styelopsis) und Skaiostyela glaube ich deshalb nicht. 
Es ist lediglich eine Konvergenzerscheinung, die in der Familie der 
Tethyidae, speziell im Bau der Geschlechtsorgane, offenbar eine grobe 
Rolle spielen. 

Nachtráglich sei hier noch eingeschaltet, dab unmittelbar an der Wurzel 
des Tethyiden-Stammes sich vermutlich die Gattungen Bathyoncus und 
Bathystyeloides abgezweigt haben, die in Anpassung an die Tiefsee mannig- 
fache Umbildungen erfuhren. Über die Beziehungen dieser Gattungen 
zum Pyuriden-Stamm habe ich mich schon geáubert (p. 1333). Etwas 
weiter oberhalb mag auch die Ursprungsstelle der Gattung Pelonaia liegen, 
deren Kiemensack eine starke Rückbildung erfahren hat, und die in An- 
passung an eine freie Lebensweise ihre eigentümliche Körperform aus- 
bilden konnte. 

Aus der Gattung Pandocia hat sich dann weiter die groBe Gruppe 
der koloniebildenden Tethyiden entwickelt. Mit dieser Annahme adoptiere 
ich die Auffassung von Michaelsen (429), aber, wie ich gleich vor- 
ausschicken will, in etwas modifiziertem Sinne. Ich selbst hatte früher 
der Ansicht Ausdruck gegeben, daß diese Gruppe die nächsten verwandt- 
schaftlichen Beziehungen zu Dendrodoa aufweist und móglicherweise bei 
dieser Gattung ihr Ursprung zu suchen sei. Auch Michaelsen hat diese 
Môglichkeit keineswegs von der Hand gewiesen. Sie gründete sich auf 
die Tatsache, dab bei beiden eine Kombination von Charakteren fast 
konstant auftritt (Reduktion der Falten — Pylorusblindsack — zwei- 
lippiger, glattrandiger After), die eine solche Annahme wohl berechtigt 
erscheinen ließen. Allein alle diese Charaktere kehren, wenn auch nur 
als Ausnahmen, bei Arten der Gattungen Tethyum und Pandocia wieder. In 
beiden Gattungen gibt es Arten mit mehr oder weniger starker Reduktion 
der Kiemensackfalten (bei Pandocia häufiger als bei Tethyum); ebenso 
kommt bei Tethyum sowohl wie bei Pandocia ein Pylorusblindsack vor, 
und endlich ıst bei Pandocia ein glattrandiger After gar nicht so selten, 
bei Tethyum meines Wissens dagegen nicht nachgewiesen. Es ist dabei 
zu beachten, dab unter Zugrundelegung dieser Charaktere die Beziehungen 
der koloniebildenden Formen zu Pandocia enger erscheinen als zu Tethyum. 
Ich glaube daher, annehmen zu können, daß es sich bei Dendrodoa und 
den koloniebildenden Formen um eine weitgehende Konvergenz handelt. 
Alle diese herangezogenen Charaktere sind wahrscheinlich innerhalb der 
Tethyiden-Familie mehrfach unabhängig voneinander entstanden und 
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lassen, wenn sie bei zwei Gruppen vereinigt auftreten, die Annahme einer 
engeren Verwandtschaft zwischen denselben nicht ohne weiteres zu. Das 
Ausschlaggebende für die Feststellung natürlicher Verwandtschaftskreise 
innerhalb der Zethyidae scheint mir auch hier wieder der Bau und die 
Anordnung der Gonaden zu sein, und dies vorausgesetzt, kann die Gruppe 
der koloniebildenden Tethyiden kaum anders als an die Solitärgattung 
Pandocia angeschlossen werden. In ganz ähnlichen Bahnen bewegt sich 
auch der Gedankengang von Michaelsen über diese Frage. 

Ich kann es bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, darauf hinzu- 
weisen, dab innerhalb der ganzen Familie eine gewisse Abhängigkeit 
zwischen der Reduktion der Kiemensackfalten, dem Auftreten eines Py- 
lorusblindsackes und dem Vorhandensein eines glattrandigen Afters besteht. 
Diese Beziehungen lassen sich an zahlreichen Beispielen nachweisen, deren 
Zahl voraussichtich noch wachsen wird, wenn die vielen lückenhaften 
Diagnosen erst ergänzt sein werden. Bald sind sie mehr, bald weniger 
deutlich ausgeprägt, am konstantesten treten sie bei Dendrodva und den 
koloniebildenden Formen in die Erscheinung. Daß diese Erscheinung 
eine rein zufálhge sein sollte, kann ich nicht ohne weiteres glauben; wie 
weit aber natürliche Verwandtschaftsverháltnisse davon berührt werden, 
läßt sich zurzeit mit einiger Sicherheit noch nicht übersehen. Anderer- 
seits scheint mir bei den Tethyiden eine ziemlich weitgehende Konvergenz 
bei den verschiedensten Organen vorzuherrschen, bei den Geschlechts- 
organen sowohl (mehrfach eingetretene Reduktion und Vermehrung, wieder- 
holter Übergang von der zwittrigen zur eingeschlechtlichen Gonade) wie 
beim Kiemensack und Darmtractus, die man nicht aus dem Auge ver- 
beren darf, und die demnach bei einem Versuch, die natürlichen Ver- 
wandtschaftsverháltnisse aufzukláren, eine wichtige Rolle spielt. Gegen 
einen Anschlub der koloniebildenden Formen an Dendrodoa und gleich- 
zeitig für ihre Ableitung von Pandocia spricht endlich auch ein nicht zu 
unterschätzendes geographisches Moment. Dendrodoa ist die vorwiegende 
Tethviden-Gattung der Arktis und kommt, von einer subarktischen Art 
abgesehen, nirgends weiter vor; die koloniebildenden Formen dagegen wie 
auch Pandocia haben ihr Verbreitungscentrum in den gemábigten Meeren der 
südlichen Halbkugel bzw. in den tropischen Meeren, sind beide aber sehr 
spárlich in den subarktischen und noch spárlicher in den arktischen 
Meeren vertreten. 

Kann demnach über die sehr nahen verwandtschaftlichen Beziehungen 
der koloniebildenden zu den solitáren Tethyidae kein Zweifel bestehen, so 
entsteht nunmehr die Frage, in welcher Form dieser Verwandtschaft in 
der systematischen Bezeichnung Ausdruck zu geben ist. Über diese Frage 
ist bisher keine Einigung erzielt worden. Herdman, Sluiter und See- 
liger glauben dieser Verwandtschaft damit genügend Ausdruck zu geben, 
wenn sie die koloniebildenden Formen unter der Bezeichnung Polyzoidae 
[Polystyelidae] als selbstándige Familie neben die Tethyidae [Styelidae] 
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stellen. Michaelsen dagegen, der beste Kenner der Polyzoidae, und ich 
treten für einen engeren AnschluB der Polyzoidae an die Tethyidae ein 
und räumen beiden Gruppen nur den Wert von Unterfamilien — Poly- 
zoinae und Tethyinae — der Familie Tethyidae ein. Diese Einteilung ist 
auch in der vorliegenden Arbeit von mir beibehalten worden. Ich muß 


Fig. 3. 
Sarcobotrylloides 
Botrylloides 
Polycyclus 
nandrocarpa 
Chorizocarpa dy r 
Botryll 
ESA Diandrocarpa 
P ase Polyandrofarpa 
| Eusynstyela 
2 Kükenthalia dë 
Heterocarpa 
O Polycarpe link 
Metandrocarpa » Ve $3 inks, Polyzoa. 
Pandocia 
beiderseits 
(d und, e Polycarpe) 
Pandocia 
(mit eingeschleöktlichen Polycarpen) 
Dendrodoa Pandocia 
Tethyum Stolonica (mit zwittrigen Polycarpen) 


zunttrige Gonade) 


Skaiostyel 
Stammform der Gatt. en 


Stammform der Gatt. Pandocia 


Tethyum Tethyum 


(Hoden und Ovarium getrenn 


Pelonaia 


Stammform des Tethyiden- Stammes 


Bathystyeloides 


Bathyoneus 
Ptychobranchiate Stammform 


Verwandtschaftsverhältnisse der Tethyidae und Botryllidae, graphisch dargestellt. 


aber erwähnen, dab Michaelsen und ich sogar den Gedanken eines noch 
engeren Anschlusses beider Gruppen durch Aufhebung der Unterfamilien 
in Erwägung gezogen haben. Doch hat sich Michaelsen (429) neuer- 
dings unter Anführung von Gründen für eine Beibehaltung der Unter- 
familien entschieden. Ohne den systematischen Wert des Vorkommens 
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oder Fehlens pallealer Knospung danach zu unterschátzen, bringt die 
Beibehaltung der Unterfamilien den Nachteil mit sich, die einzelnen Gat- 
tungen der Polyzoinue im System nicht in der Reihenfolge an die Gattungen 
der Zethyinae anschließen zu können, wie es meiner Ansicht nach den 
natúrlichen Verwandtschaftsverháltnissen am náchsten kommt. Und damit 
bin ich bei dem letzten Punkte meiner Betrachtung angelangt, nämlich 
bei der Frage über die näheren verwandtschaftlichen Beziehungen der 
Polyzoinen-Gattungen unter sich und die Art ihres Anschlusses an die 
Gattung Pandocia. Während Michaelsen für die Polyzoinae offenbar 
einen monophyletischen Ursprung annimmt, bin ich der Ansicht, daB die 
Polyzoinae polyphyletisch entstanden sind, indem sie von verschiedenen 
Nebenstämmen des Hauptstammes der Gattung Pandocia ihren Ursprung 
genommen haben und der Übergang der Solitärform zur koloniebildenden 
Form sich mehrmals unabhängig voneinander abgespielt hat. 

Im einzelnen stelle ich mir die Stammesgeschichte der Polyzoinae 
folgendermaßen vor: Ein Komplex von Gattungen (Alloeocarpa-Chorizocarpa- 
Metandrocarpa) ist entstanden aus dem Pandocia-Ast mit eingeschlecht- 
lichen Gonaden, und zwar ist Alloeocarpa und weiter Chorizocarpa direkt 
von /leterocarpa abzuleiten, Metandrocarpa dagegen von dem anderen 
Zweige dieses Astes, bei dem Z und 9 Gonaden auf beide Seiten verteilt 
sind. Die Mehrzahl der übrigen Gattungen führt ihre Herkunft dagegen 
auf den Hauptast der Gattung Pandocia zurück, der durch zwittrige Go- 
naden ausgezeichnet ist. Von der Stammform der Polyzoinen mit 
zwittrigen Gonaden führte eine Linie zur Gattung Polyandrocarpa, welche 
die Charaktere der Stammgattung Pandocia am meisten bewahrt hat. 
Von Polyandrocarpa entwickelten sich nach zwei Richtungen die nächst 
verwandte Gattung Zusynstyela nebst Diandrocarpa (bei letzterer Reduktion 
der Falten) und die etwas ferner stehende Gattung Gynandrocarpa (Re- 
duktion des Geschlechtsapparates auf der rechten, Schwund auf der linken 
Seite; vgl. den Parallelismus mit Dendrodoa, aber auch mit Skaiostyela). 
Eine zweite Linie führte vermutlich zu der Gattung Polyzoa (Reduktion 
der Falten, einfache Hodenblase. Unklar ist zurzeit, wo die Gattung 
Kükenthalia ihren Ursprung genommen hat. Vielleicht an irgend einer 
Stelle des Alloeocarpa-Stammes, da Ovarium und der unbekannte mánn- 
liche Geschlechtsapparat offenbar voneinander gesondert sind. Auch die 
stellung der Gattung Stolonica ist nicht vóllig aufgeklárt. Seeliger zieht 
sogar das Vorkommen einer Knospung in Frage, die bei dieser Gattung, 
wenn sie vorhanden, woran nach den Angaben von Lacaze Duthiers und 
Delage sowie von Sluiter wohl kaum zu zweifeln ist, allerdings von der 
typischen Form der pallealen Knospung abweichen würde, und ordnet die 
Gattung deshalb in die Gruppe der Tethyinae ein. Möglicherweise hat 
die Gattung (Stolonica socialis) ihren Ausgangspunkt unmittelbar an der 
Wurzel der Gattung Pandocia genommen, wo letztere sich in eine Gruppe 
mit eingeschlechtlichen und eine mit zwittrigen Gonaden zu sondern 
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besann. Sie würde dann ein interessantes Bindeglied zwischen diesen 
beiden Gruppen darstellen, das eine Auflösung der zwittrigen Gonaden 
in eingeschlechtliche erst teilweise durchgeführt hat und überdies selb- 
ständig zur Kolonieform nach einem besonderen Typus übergegangen ist. 
Dagegen ist andererseits ein engerer Zusammenhang mit letandrocarpa 
(Stolonica prolifera) auch in hohem Grade wahrscheinlich. 

Auf die Polyzoinae kann endlich noch eine andere Familie, die Bo- 
tryllidae, aller Wahrscheinlichkeit nach ihren Ursprung zurückführen, und 
zwar leite ich sie direkt aus der Gattung Chorizocarpa ab. Gewisse Arten 
dieser Gattung, bei welcher die ursprüngliche Faltenbildung des Kiemen- 
sackes die größte Reduktion unter allen Tethyidae erfahren hat, stimmen 
im Bau ihrer Einzeltiere vóllig mit jenen der Botryllidae überein. Und 
bei einer Art beginnt sich sogar das bedeutsame trennende Merkmal der 
Systembildung zu verwischen. 


Übersicht der Unterfamilien und Gattungen der Tethyidae. 


Subfam. Pelonaiinae Slgr. (582). 


Diagnose. 
Kórper: keulenfórmig, am zugespitzten Vorderende die beiden Kórper- 
öffnungen, frei. 
Kiemensack: faltenlos. 
Darm: hinter dem Kiemensack. 

Die Gattung Pelonaia, die von Seeliger zum Vertreter einer auch 
von mir anerkannten Unterfamilie erhoben wurde, ist ausgezeichnet durch 
den vóllig faltenlosen Kiemensack und den hinter demselben gelegenen 
Darmtractus. 

1 Gattung mit 1 Art. 


Gen. Pelonaia Goods. u. Forb. (185). 
Mit den Merkmalen der Unterfamilie. 


Liste der Arten. 
1 Art: 


corrugata Goods. u. Forb. (185) — arenifera Stimps. (618) (= corrugata 
Goods. u. Forb.) — glabra Goods. u. Forb. (185) (= corrugata Goods. 
u. Forb. — laevis Bronn (55) (= corrugata Goods. u. Forb. — 
rugosa Bronn (55) (= corrugata Goods. u. Forb) — villosa Dal. 
(104) {= corrugata Goods. u. Forb.) — villosa Sars (560) (= corrugata 
Goods. u. Forb.). 

Verbreitung. 

Arktisch: Polarmeer; Subarktisch: N.W.-Europ. Küsten — Ostküste 

von N.-Amerika; litoral (bis 180 m). 
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Subfam. Tethyinae Hartmr. (2333). 


Synonym a. 
Styelinae Herdm. (243) (part.). 
Styelidae Sluit. (596). 


Diagnose. 
Stets solitár, hóchstens aggregiert. 
kiemensack: in der Regel mit gut entwickelten Falten, die seltener 
reduziert sind, unter Umstánden bis auf eine einzige, aber nie- 
mals vollstándig verschwinden. 
Magen: in der Regel ohne Pylorusblindsack; After: meist mit ein- 
gekerbtem Rande. 

Die Tethyinae unterscheiden sich von den Polyzoinae strenggenommen 
nur durch den Mangel der bei letzteren konstant auftretenden, mit 
pallealer Knospung verbundenen Koloniebildung. Höchstens handelt es 
sich. gelegentlich um Aggregationen, die aber niemals zur Knospung führen. 
Der systematische Wert aller übrigen unterscheidenden Merkmale zwischen 
den beiden Gruppen wird durch gelegentliche Ausnahmen von der Regel 
mehr oder weniger verwischt. Die Systematik gründet sich vorwiegend 
auf dem Bau der Geschlechtsorgane. 

7 sichere und 2 unsichere Gattungen, 229 sichere und 9 
unsichere Arten, 4 sichere Varietáten. 


Gen. Tethyum Boh. (42) [Styela]. 


Synonyma. 
Ascidia L. (377) (part.). 
Distomus Gaertn. (474) (part.). 
Cynthia Sav. (566) (part.) [Cynthiae Styelae (part.)]. 
Styela Flem. (147). 
Glandula Stimps. (619). 
Clavellinopsis Fewkes (144). 


Diagnose. 


Körper: sehr variabel, gelegentlich langgestielt. 

Kiemensack: jederseits ziemlich konstant mit 4 echten Falten, ver- 
einzelt eine 5te rudimentäre, gelegentlich eine Anzahl Falten 
rudımentär. 

Magen: gelegentlich mit Pylorusblindsack; After: niemals glattrandig*). 

Geschlechtsorgane: stets mehr oder wenigerlanggestreckte,schlauch- 
förmige, zwittrige Gonaden mit centralem Ovarium und peri- 


*) Die Angabe von Seeliger (p. 1109), daß der Afterrand öfters ganz glatt ist, 
bezieht sich offenbar auf Formen, die von Sluiter in diese Gattung gestellt sind, von 
mir aber zu Pandocia gerechnet werden. 
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pherem Hoden, oder wenigstens die Ovarien schlauchfórmig 
und dann von isolierten Gruppen von Hodenfollikeln umgeben; 
konstant auf beiden Seiten, entweder in der Einzahl oder in 
der Mehrzahl (2—5, in einzelnen Fällen noch mehr, unter Um- 
stánden bis zu 20 jederseits, niemals links mehr als rechts, 
háufig jedoch der umgekehrte Fall. 

Das unterscheidende Merkmal zwischen der groBen Gattung Tethyum 
und der noch artenreicheren Gattung Pandocia ist der Bau der Gonaden. 
Wahrscheinlich. wird die Gattung bei fortschreitender Kenntnis auf Grund 
der Geschlechtsorgane eine Auflósung in mindestens zwel, wahrscheinlich 
aber noch mehr Gattungen erfahren. Leider scheitert eine Revision in 
diesem Sinne, soweit lediglich die Literatur herangezogen wird, an den 
zahlreichen lückenhaften Artdiagnosen, die keine oder nur ungenaue An- 
gaben über die Geschlechtsorgane enthalten. Sie wáre nur durch Nach- 
untersuchung der in Frage kommenden Originale zu ermöglichen. 

Die Synonymie von Glandula mit Tethyum ist ganz neuerdings von 
mir nachgewiesen worden”. 


Liste der Arten. 


91 sichere Arten und 3 sichere Varietäten, 6 unsichere Arten: 
aggregatum [err., non Rathke (512)| Traustedt (637, 641, 644), Hartmeyer 
(219) (= loveni Sars); Herdman u. Sorby (288) (= Stolonica socialis 
Hartmr.) — a. var. americanum Metc. (422) (= partitum Stimps.) — 
albomarginatum Sluit. (602) (= Pandocia a.) — albopunctatum Sluit. 
(602) (= Pandocia a.) — ambonense Sluit. (602) (= Pandocia a.) — 
anguineum Sluit. (598) (= Pandocia a.) —  appropinquatum Sluit. 
(599) (= Pandocia a.) — arcticum Swed. (627) (= Dendrodoa a.) — 
arenicolum Verr. (673) — areolatum Hell. (239) — argentatum 
Sluit. (595) (= Pandocia a.) — argillaceum Sluit. (601) — armatum 
Lac. Duth. u. Del. (344) — ascidioides Herdm. (287) — asiphoni- 
cum Sluit. (599) (= Pandocia a.) — asymmetricum Sluit. (602) 
(= Pandocia a.) — auritum Sluit. (595) (= Pandocia a.) — bathy- 
bium Bonnevie (43) — bicolor Sluit. (594) — bicornutum Sluit. 
(601) — bifore Sluit. (602) (= Pandocia b. — braueri Mchlsn. 
(428) — brevipedunculatum Sluit. (599) (= Pandocia b. — bythium 
Herdm. (243) — canopoides Hell. (237); non Verrill (684) (= par- 
litum Stimps. var. bermudense Name) — c. var. attenuatum Hell. 
(231) — canopus Sav. (566) — c. var. magalhaense Mchlsn. 
(426) — captiosum Sluit. (593) (= Pandocia c.) — cartilagineum 
Sluit. (599) (= Pandocia c.) — cereum Sluit. (601) — circumaratum 
Sluit. (602) ( 2 Pandocia c.) — clara Hartmr. (230) — clava Herdm. 
(243) — clavatum Pall. (474) —  conicum Swed. (621) (= loveni 


*) Hartmeyer in: Zool. Anz., Bd. 34, p. 144, 1909. 
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Sars) — contectum Sluit. (602) (— Pandocia c.) — convexum Herdm. 


(249) —  cryptocarpum Sluit. (593) (= Pandocia c.) — curtzei 
Mchlsn. (421) — cylindricum Sluit. (602) (= Pandocia c.) — cylindri- 
forme Bonnevie (43) — depressum Hartmr. (221) — depressum 


Ald. u. Hanc.*) (10) (= Pandocia dl — doliolum Bjerk. (36) — 
elatum Hell. (239) (= Pandocia e.) — elegans Gunn. (209) (= Phal- 
lusia gelatinosa L.) — elsa Hartmr. (230) — esther Hartmr. 
(230) — etheridgei Herdm. (281) — exiguum Herdm. (243) — 
fertile Hartmr. (230) — fibrillatum Ald. u. Hanc. (10) (— Pandocia 
f) — finmarkiense Kiaer (318) — flavum Herdm. (243) — flexi- 
bile Sluit. (606) — floccosum Sluit. (602) — friabile Sluit. (599) 
(= Pandocia f. — fuligineum Sluit. (599) (= Pandocia f.) — gela- 
tinosum Traust. (643) — gibsii Stimps. (623) — glans Herdm. 
(243) — glebosum Sluit. (602) (= Pandocia g.) — glomeratum [err., 
non Alder (5)] Roule (551), Lahille (350), Pruvot (503) (= Alloeo- 
carpa fusca Chiaje) — grahami Sluit. (606) — grande Herdm. 
(243) — granulatum Ald. (5) — greeleyi Ritt. (535) (= clavatum 
Pall.) — gyrosum Hell. (237) (= plicatum Les.); non Aurivillius 
(18) (? = Dendrodoa aggregata Rathke) — herdmani Sluit. (593) 
(= Pandocia h.) — humile Hell. (239) — humile Ald. u. Hanc.* (10) 
(= Pandocia h.) — incubitum Slut. (602) (= Pandocia i) — in- 
sulsum Sluit. (599) (= Pandocia i) — irene Hartmr. (230) — 
joannae Herdm. (278) — kroboja Oka (460) — lacteum Herdm. 
(243) — lapidosum Herdm. (287) — lineatum Traust. (637) (= Den- 
drodoa l.) — longitube Traust. u. Weltn. (645) — loveni Sars 
(559) — maeandrium Sluit. (602) — mamillare Gaertn. (474) — 
milleri Ritt. (541) — miniatum Sluit. (603) (= Pandocia m. — 
montereyense Dall (101) — natalense Sluit, (598) (= Pandocia n.) 
— natale Hartmr. (229) — nisiotis Sluit. (601) — nivosum Sluit. 
(599) (= Pandocia n. — nordenskjóldi Mchlsn. (426) — northum- 
bricum Ald. u. Hanc. (10) — nutrix Sluit. (602) (= Pandocia n.) — 
oblongum Herdm. (243) — obscurum Ald. u. Hanc. (10) — ohlini 
Mchlsn. (426) — oligocarpum Sluit. (593) (= Pandocia o. — oli- 
torium Sluit. (595) (= Pandocia o.) — opalinum Ald. (5) — orbi- 
culare Sluit. (602) — paessleri Mchlsn. (426) — palinorsum Sluit. 
(596) (= Pandocia p.) — papillatum Sluit. (593) (= Pandocia p.) — 
partitum Stimps. (619) — p. var. bermudense Name (662) — 
patens Sluit. (593) (= Pandocia p. — perforatum Sluit. (595) — 
personatum Herdm. (281) — pfefferi Mchlsn. (426) — phaulum 
Sluit. (596) (= Pandocia p. — pigmentatum Herdm. (281) — 
pingue Herdm. (281) — plicatum Les. (372) — pneumonodes Sluit. 


*) Falls es sich um eine gute Art handelt, ist der Artname durch einen nenen 
zu ersetzen. 
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(596) (= Pandocia aurata Q. u. G.) — procerum Sluit. (593) (= Pan- 
docia p. — profundum Sluit. (602) — psammodes Sluit. (602) — 
psoloessum Sluit. (595) (= Pandocia aurata Q. u. G.) — pupa Hell. 
(239) — pusillum Herdm. (254) — pustulosum Sluit. (602) (= Pan- 
docia p.) — quadrangulare Forb. (155) (= Pandocia q.) — quadri- 
dentatum L. (377) (= rusticum L.) — racemosum Herdm. (266) — 
radicosum Herdm. (248) — reductum Sluit. (602) (= Pandocia r.) 
— reniforme Sluit. (602) (= Pandocia r.) — rhizopus Rdkrzw. 
(516) — robustum Sluit. (602) (= Pandocia r. — rubidum Sluit. 
(598) (= Pandocia r.) — rusticum L. (377); non Hoyle (293) 
(? = Pandocia r. Lac. Duth. u. Del); non Herdman (268, 272) 
(= Dendrodoa aggregata Rathke); non Wagner (690) (= rusticum L. + 
Pandocia pomaria Sav.; non Bonnevie (43) (— doliolum Bjerk.) — 
scorteum Herdm. (266) — sedatum Sluit. (602) —  seminudum 
Sluit. (599) (= Pandocia s.) — sericatum Herdm. (258) — sigma 
Hartmr. (230) — sobrium Sluit. (602) (= Pandocia s.) — sociabile 
Gun. (209) (= Ciona intestinalis L.) — solvens Sluit. (596) (= Pan- 
docia s.) — spirale Sluit. (593) (= Pandocia s.) — spiriferum 
Mchlsn. (426) — squamosum Herdm. (243) — steineni Mchlsn. 
(426) — stimpsoni Ritt. (536) — stoloniferum Herdm. (281) — 
thelyphanes Sluit. (602) (= Pandocia t.) — traustedti Sluit. (595) — 
truncatum Ritt. (537) — tubulare [err., non Rathke (512)] Sars 
(560) (= Polycarpa libera Kiaer) — uniplicatum Bonnevie (43) (= Den- 
drodoa u.) — u. var. minutum Bonnevie (43) (= Dendrodoa u. 
var. m.) — variabile Hanc. (214) — verrucosum Less. (369) — 
vestitum Stang. (615) — villosum [non Fabr.] Kupft. (336) — 
violaceum Ald. (5) -— viride Herdm. (243) (= Pandocia v.) — 
whiteleggei Herdm. (281) — yakutatense Ritt. (537). 


Unsichere Arten: 


coriaceum Stimps. (623) (? Tethyum) — corrugatum Renn. u. Wisem. (524) 


Inom. nud.] — fibrosum Stimps. (619); non Binney (33) (part.) 
(= Eugyra glutinans Moll); non Wagner (690), Knipowitsch (324) 
(= Caesira wagneri Hartmr.) — glaciale Sars (560) (= Microcos- 
mus g. — molle Stimps. (619); non Lütken (383) (= Eugyra glu- 
tinans Moll.) — rubrum Fewkes (144) — sabulosum Stimps. (622). 


Verbreitung. 


Arktisch (10): circumpolar; Polarmeer (9) — Beringmeer (1); Sub- 


arktisch (30): N.W.-Europ. Küsten (13) — Japan (10) — West- 
küste von N.-Amerika (5) — Ostküste von N.-Amerika (2); Mittel- 


*) Diese Art, die von Kupffer irrtümlich mit Ascidia villosa Fabr. identifizigrt 


worden ist, muß einen neuen Namen erhalten; sie mag Tethyum kupffer? Hartmr. 
heißen. Vielleicht steht die Art dem Tethyum rhizopus Rdkrzw. nahe. 
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